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ÚVOD

Předkládaná Zpráva zachycuje období od 1.1.1999 do 31.12.1999. Hlavními tématy, procházejícími celým sledovaným obdobím, byla příprava nových zákonných norem pro mediální oblast, výměna vrcholového managementu veřejnoprávních médií (otevírající podstatnou diskusi o poslání veřejnoprávního vysílání a způsobu jeho kontroly) a vývoj kolem televize Nova v souvislosti s obchodními spory mezi provozovatelem a jeho servisní organizací. 

Výše zmíněná témata byla jistě mediálně zajímavá; z hlediska činnosti Rady bylo však nutno zmínit i oblasti, které zůstaly prakticky mimo zájem médií, i když jsou pro další vývoj mediální krajiny důležité: koncepci regionálního a lokálního televizního vysílání a jeho zařazení v duálním systému, ustavení mezioborové skupiny pro přípravu přechodu na digitální vysílání a zpracování studií o objektivitě a vyváženosti zpravodajských a publicistických pořadů, které analyzovaly celoroční vysílání celoplošných televizních stanic. Rozhlasové vysílání bylo analyzováno z různých hledisek.

Ve sledovaném období Rada výrazně posílila svou kontrolní funkci a prakticky poprvé realizovala kompletní monitoring všech typů vysílání v ČR – od rozhlasového až po satelitní. 

Zcela nová je struktura předkládané Zprávy, předjímající povinnou osnovu navrženou v novém mediálním zákoně. Zpráva rovněž vedle výčtu provozovatelů navíc předkládá i jejich roztřídění podle navrhovaných čtrnácti vyšších územně-správních celků, včetně možností příjmu programů a míry poslechovosti v jejich centrech. Pro koncepční úvahy zákonodárců může být tento přehled nezastupitelným zdrojem informací. 

Vedle rozsáhlého popisu stavu vysílání v ČR v roce 1999 přináší Zpráva 99 i obecnější úvahy, vztahující se k připravovaným mediálním zákonům z hlediska vyhodnocení dlouhodobých zkušeností Rady s platnou mediální legislativou. Dalším tématem je problematika veřejnoprávního vysílání jako „veřejné služby“. 

V druhé části pak Zpráva uvádí výběr ze základních výsledků studií a analýz, které by měly umožňovat posuzování diskutované kategorie „objektivity a vyváženosti“ na věcném a solidním základu dlouhodobého monitoringu.
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     ČÁST PRVNÍ

________________________________________________________

I. RADA A ÚŘAD RADY 
V OBDOBÍ 1.1. – 31.1.1999

I.1.  ZÁKLADNÍ ČINNOSTI, SLOŽENÍ RADY, STRUKTURA ÚŘADU  

Právní rámec Rady ČR pro rozhlasové a televizní vysílání a Úřadu Rady a z něj odvozené činnosti a úkoly zůstaly v roce 1999 beze změn. V roce 1999 nebyly přijaty žádné nové zákony přímo či nepřímo související s provozováním rozhlasového či televizního vysílání. PSP usnesením č. 278 ze dne 20. 5. 1999 novelizovala Statut Rady v částech týkajících se výše odměn členů Rady a možného počtu zástupců vedoucího Úřadu.

Základní činnosti uložené Radě zákony zůstaly v roce 1999 beze změn:

a) výkon státní správy v oblasti vysílání (zák. č. 103/1992 Sb., § 1 odst. 3);

b) tvorba zásad politiky ČR v oblasti rozhlasového a televizního vysílání a koncepce jeho rozvoje (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 1 písm. a, c);

c) rozvíjení plurality vysílání a nezávislosti jeho provozování (zák. č. 103/1992 Sb., § 1 odst. 2);

d) dohled nad dodržováním právních předpisů vztahujících se k rozhlasovému a televiznímu vysílání (zák. č. 103/1992 Sb., § 1 odst. 2);

e) součinnost s vládou ČR a orgány státní správy ČR ve věcech vysílání (zák. č. 103/1992 Sb., § 9);

f) tvorba stanovisek k návrhům mezinárodních smluv a plnění uzavřených mezinárodních smluv v oblasti vysílání (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 1 písm. g);

g) předkládání zpráv o stavu vysílání a o činnosti Rady (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 2);

h) udělování a odnímání licencí k vysílání a provádění registrací opravňujících k vysílání (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 1 písm. d; zák. č. 468/1991 Sb., §§ 11,12,13,15,16,17,19);

i) dohled nad oznamováním změn provozovatelů vysílání a rozhodování o změnách (zák. č. 468/1992 Sb., §§ 10,11,14,20);

j) evidence licencí a registrací a jejich změn (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 1 písm. h; zák. č. 468/1991 Sb., §§ 11,14,16,17);

k) tvorba plánu využití kmitočtů pro vysílání (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 1 písm. b);

l) výkon státní správy v oblasti kmitočtového spektra (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 1 písm.j);

m) stanovování lhůt k nápravě zjištěných porušení povinností stanovených zákonem a ukládání pokut provozovatelům vysílání nebo subjektům bez oprávnění (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 1 písm. f a zák. č. 468/1991 Sb., § 20);

n) dohled nad dodržováním programových povinností provozovatelů vysílání stanovených zákonem, licencemi a registracemi (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 1 písm. f; zák. č. 468/1991 Sb., § 5 odst. 1 písm. a - h; § 20 odst. 1 - 4) a dohled nad dodržováním povinností při vysílání reklam, teleshoppingu a sponzorovaných pořadů, při zařazování reklam do pořadů a časového rozsahu reklam a teleshoppingu (zák. č. 468/1991 Sb., §§ 6, 6a, 7, 20; zák. č. 40/1995 Sb.);

o) dohled nad dodržováním zvláštních povinností a oprávnění veřejnoprávních provozovatelů vysílání (zák. č. 468/1991 Sb., § 20; zák. č. 483/1991 Sb.; zák. č. 484/1991 Sb.) - v kooperaci s Radou Českého rozhlasu a Radou České televize.

Personální složení Rady v roce 1999
Josef Josefík, narozen 2. 9. 1949, podnikatel, Olomouc, od 1. 10. 1997 předseda Rady
člen Rady od 9. března 1992, 2. mandát od 9. července 1994

RNDr. Josef Musil, CSc., narozen 21. 7. 1939, chemik, ekolog, Dobříš; 

od 9. ledna 1996 do 8. 1. 1999 2. místopředseda Rady, od 9. 1. 1999 1. místopředseda Rady
člen Rady od 9. července 1994

JUDr. Zdena Hůlová, narozena 13. 4. 1957, právnička, Praha; od 9. ledna 1996 

do 8. ledna. 1999 1. místopředsedkyně Rady, od 9. 1. 1999 2. místopředsedkyně Rady

členka Rady od 2. listopadu 1994

Ing. Martin Muchka, narozen 1. 11. 1940, stavební inženýr, Praha



od 9. ledna. 1999 3. místopředseda Rady

člen Rady od 3. prosince 1997 

PhDr. Marie Hakenová, narozena 20. 9. 1948, dramaturgyně, Praha 

členka Rady od 9. července 1994

Bohuslav Hanuš, narozen 24. 12. 1932, technik, Praha 

člen Rady od 14. dubna 1992, 2. mandát od 9. července 1994

Mgr. Jan Levíček, narozen 16. 2. 1969, soukromý podnikatel, Brno, 

člen Rady od 1. dubna 1999; na vlastní žádost odstoupil 11. 1. 2000 

Stanislav Milota, narozen 9. 3. 1933, kameraman AČK, Praha

člen Rady od 3. prosince 1997 

Jiří Novotný, narozen 1. 7. 1936, filmový historik, Zlín

člen Rady od 9. července 1994

Mgr. Petr Štěpánek, narozen 7. 6. 1958, hudebník a publicista, Hradec Králové; 

od 9. ledna 1996 do 8. ledna 1999 3. místopředseda Rady

člen Rady od 9. července 1994

PhDr. Oldřich Tomek, narozen 26. 2. 1951, historik, Praha

člen Rady od 4. února 1993, 2. mandát od 9. července1994
Milan Trojan, narozen 17. 6. 1958, podnikatel, Pavlice

člen Rady od 3. prosince 1997 

Prof. Ing. Jan Uhlíř, CSc., narozen 3. 3. 1940, děkan FE ČVUT, Praha   

člen Rady od 3. prosince 1997 

8. ledna 1999 vypršelo funkční období místopředsedů v pořadí Zdena Hůlová, Josef. Musil, Petr Štěpánek a novou volbou byli na následující funkční období zvoleni tři místopředsedové v pořadí: Josef Musil, Zdena Hůlová, Martin Muchka.

Dne 15. 3. 1999 přijala Rada aktualizovaný jednací řád, neboť předchozí jednací řád platil beze změn od roku 1992 (platný jednací řád Rady viz příloha č. 5, str. 190)

Podáváním oficiálních informací a tlumočením stanovisek Rady byla v roce 1999 nadále pověřena PhDr. Helena Havlíková, vedoucí Úřadu Rady. 

Rada zřídila webové stránky s adresou http.//www.rrtv.cz

Struktura Úřadu v roce 1999

Úřad měl ve sledovaném období 34 systemizovaných míst.

	Vedoucí Úřadu, pověřená sdělováním informací pro média 
	PhDr. Helena Havlíková
	tel. 0602.334960

	Zástupkyně vedoucí Úřadu
	Mgr. Hana Svobodová
	tel. 02.673 13 594

	Sekretariát/podatelna
	
	tel. 02.781 38 30

	
	
	tel. 02.781 38 30

	
	
	tel. 02.781 18 26

	
	
	fax 02.7810885

	
	
	e-mail: info@rrtv.cz

	Licenční odbor
	funkce vedoucího ve sledovaném období nebyla obsazena, zástupkyně Mgr. Jitka Hrubá
	tel. 781 10 95

	Programový odbor
	vedoucí Mgr. Miroslava Škaloudová
	tel. 673 13 593

	Technický odbor
	vedoucí Ing. Tomáš Řapek
	tel. 7811622

	Právní odbor
	vedoucí Mgr. Hana Svobodová
	tel. 673 13 594

	Ekonomický útvar
	Hana Vlčková
	tel. 673 13 595


Adresa: Rada ČR pro rozhlasové a televizní vysílání, Krátká 10, 100 00 Praha 10

I.2.  FINANCOVÁNÍ RADY A ÚŘADU, VÝBĚR SPRÁVNÍCH POPLATKŮ A POKUT  

Rada a Úřad jsou financovány ze státního rozpočtu, v němž má Rada samostatnou kapitolu. V roce 1999 obdržela Rada prostředky v celkové výši 32.244 tis. Kč. Na základě rozpočtového opatření MF ČR z 18. 6. 1999 se zvýšily prostředky na platy členů Rady a tím i rozpočet o 2.710 tis. Kč. Naopak rozpočtovým opatřením MF ČR z 29. 9. 1999 byl rozpočet snížen o 524 tis. Kč. Celkový rozpočet pro rok 1999 tedy činil 34 430 tis. Kč. Z toho kapitálové výdaje tvořily 1 901 tis. Kč a ostatní neinvestiční výdaje 32 529 tis. Kč (v nich pak mzdové výdaje 11 344 tis. Kč). Závazné ukazatele rozpočtu kapitoly nebyly překročeny. Rozpis čerpání finančních prostředků je uveden v Plnění závazných ukazatelů rozpočtu kapitoly Rady za rok 1999 v příloze č. 6, str. 192.

I.2.1. Čerpání finančních prostředků v roce 1999

1.a)  Mzdové výdaje

Odměny členů Rady

Rada má 13 členů. Dle zákona o Radě je členství v Radě veřejnou funkcí. 

Odměny členů Rady byly nově upraveny Usnesením č. 278 PSP z 13. schůze dne 20. 5. 1999 PSP ze 17.000,- Kč na nynější výši 30.000,-Kč měsíčně pro člena Rady, z 20.000,- Kč na 35.000,-Kč měsíčně pro místopředsedy a z 23.000,- Kč na 40.000,- Kč měsíčně pro předsedu, a to k 1. lednu 1999 zpětně.

Platové zařazení zaměstnanců Úřadu

Pracovníci Úřadu Rady jsou platově zařazeni v souladu s nařízením vlády č. 253/1992 Sb., o platových poměrech zaměstnanců orgánů státní správy, v platném znění. Rada ze zákona nemá statut ústředního orgánu státní správy. Průměrný plat vedoucího odboru v roce 1999 činil 22.667,-Kč a průměrný plat specializovaného odborného pracovníka 14.301,-Kč. 

2.b)  Ostatní neinvestiční výdaje

Nejvýznamnější součást ostatních neinvestičních výdajů představují služby. Protože personální možnosti Úřadu jsou limitovány jak počtem, tak zejména požadavky na úzce vyhraněnou odbornost pracovníků a řešení úkolů Rady předpokládá často vysoce specializované expertní činnosti, byly pro zajištění základních úkolů Rady některé z těchto činností nebo jejich části zadávány externím pracovníkům a firmám (právní analýzy, soudní znalecké posudky, analýzy programu, reklamy, sponzoringu, reklamního trhu, programových možností, nákladů na programy, výzkumy poslechu a sledovanosti stanic, technické výpočty, výzkumy  a studie atd.).

Součást této položky tvoří rovněž náklady na cestovné v rámci ČR a do zahraničí. Celkem se v roce 1999 uskutečnilo 10 zahraničních služebních cest, kterých se zúčastnilo 17 pracovníků. Výdaje na tyto cesty činily celkem 391 tis. Kč. (viz kapitola Zahraniční aktivity Rady, str.104 a další). 

Ostatní položky představují běžné náklady na chod organizace (včetně zdravotního pojištění, pojistného na sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, přídělu do FKSP a nájemného).

1.c)  Kapitálové výdaje

Zvládnutí úkolů uložených Radě zákonem vyžaduje kvalitní technologické zázemí. V roce 1999 pokračovalo doplňování a obměna zastaralého vybavení členů Rady a zaměstnanců Úřadu počítačovou a komunikační technikou, zejména v souvislosti s vybudováním počítačové sítě. Rada nadále investovala do kvalitního výpočetního systému pro technický odbor Úřadu (podrobný popis výpočetního systému viz Zpráva 98, str. 48 – 49), který umožňuje operativně řešit problémy s využitím technických prostředků pro vysílání a rovněž slouží pro plánování sítí TV, DVB-T, VKV a zemského DAB rozhlasu. 

Další kapitálové výdaje představují běžnou míru investování do technických zařízení a nehmotného investičního majetku (včetně obměny softwaru). 

I.2.2. Správní poplatky a pokuty v roce 1999

Rada je v souladu se zákonem č. 368/1992 Sb., o správních poplat​cích, v platném znění, zmocněna k výběru správních poplatků za správní řízení ve věcech udělení a změn licencí a registrací k rozhlasovému a televiznímu vysílání.

Správní poplatky a pokuty nejsou příjmem Rady, ale jsou příjmem státního rozpočtu. Od 1.1. 1999 do 31.12. 1999 byly vybrány ve výši 3 995 tis. Kč a tato částka byla prostřednictvím zvláštního příjmového účtu státního rozpočtu do státního rozpočtu odvedena.

V této souvislosti je nutné opakovaně konstatovat nízkou platební morálku provozovatelů. Některé poplatky za Radou schválené změny Úřad vymáhá opakovaně po řadu měsíců, což znamená další administrativní zátěž. 

Do zákonem stanovené působnosti Rady náleží také ukládání pokut provozovatelům vysílání.

Ve sledovaném období bylo uhrazeno dvacet pokut v celkové výši 404 tis. Kč, udělených v letech 1997, 1998 a 1999 (viz kapitola Seznam upozornění a pokut, str. 95 a další). Výrazné snížení uhrazené částky v roce 1999 za pokuty udělené Radou není pohříchu dáno snížením frekvence a rozsahu nedodržování zákonů a licenčních podmínek, ale nízkou platební morálkou provozovatelů. Z pokut udělených Radou v roce 1999 zůstalo k 31.12. 1999 neuhrazeno 3.570 tis. Kč. 

Přehled vybraných správních poplatků a pokut (v tisících Kč) za léta 1997, 1998 a 1999:

	typ příjmu                               
	rok 1997
	rok 1998
	rok 1999

	správní poplatky
	3 066
	3 813
	3 995

	pokuty
	1 875
	4 175
	  404

	celkem
	4 941
	7 988
	4 399


Výše vybraných správních poplatků je dána též změnami příslušných sazebníků v zákonu o správních poplatcích: 

	Zákon
	Období
	SP rozhlas
	SP televize
	SP satelit
	SP TKR

	301/95 Sb.
	1.1.1996 - 31.12.1997
	
	
	
	

	
	Vydání rozhodnutí nebo potvrzení o registraci
	
	
	50.000,- Kč
	65.000,- Kč

	
	Udělení licence 
	15.000,- Kč
	50.000,- Kč
	
	

	
	Změny
	3.000,- Kč
	10.000,- Kč
	10.000,- Kč
	13.000,- Kč

	305/97 Sb.
	1.1.1998 - dosud
	
	
	
	

	
	Podání žádosti o vydání rozhodnutí
	
	
	
	

	
	o registraci - satelit a TKR
	
	
	50.000,- Kč
	50.000,- Kč

	
	o udělení licence
	15.000,- Kč
	50.000,- Kč
	
	

	
	Změny
	3.000,- Kč
	10.000,- Kč
	10.000,- Kč
	10.000,- Kč


I.2.3. Návrh rozpočtu pro rok 2000

Podle posledního návrhu MF ČR z 13. listopadu 1999 byly Radě na rok 2000 navrženy prostředky v celkové výši 32.988 tis. Kč, což je o 1 442 tis. Kč méně než v roce 1999. Rada si je vědoma situace ve státním rozpočtu a snížení rozpočtu Rady o 1 442 tis. Kč se bude snažit řešit tak, aby nebyly dotčeny její základní zákonné povinnosti. Viz příloha č. 6, str. 192.

Předpokládané dopady nového mediálního zákona na činnost a rozpočet Rady a Úřadu, převzaté z důvodové zprávy předkladatele MK ČR, byly vyčísleny v minimalistickém propočtu nárůstem o cca 2.800 tis. Kč (včetně mzdových nákladů na zvýšený počet pracovníků). 

I.3. PŘEHLED AGENDY RADY A ÚŘADU ZA OBDOBÍ 
1.1. – 31.12.1999

Orientační kvantitativní ukazatele činnosti Rady a Úřadu

ve srovnání let 1996, 1997, 1998 a 1999

	typ agendy
	rok 1996
	rok 1997
	Rok 1998
	rok 1999
	nárůst (%)

	počet zasedání Rady
	34
	26
	29
	25
	-14%

	došlá pošta
	3 687
	3 431
	5 330
	7 000
	31%

	odeslaná pošta 
	3 800
	4 110
	4 550 
	5 500
	21%

	projednávané body na zasedáních Rady
	680
	720
	889
	724
	-19%

	vydaná přerušení řízení 
	268
	325
	327
	379 
	16%

	vydaná správní rozhodnutí – licence
	86
	213
	364
	290
	-20%

	vydaná správní rozhodnutí – registrace
	61
	26
	100
	110
	10%

	vydaná upozornění na porušení zákona 
	9
	93
	83
	119
	43%

	rozhodnutí o pokutě
	5
	12
	14
	11
	-21%

	zahájené soudní spory
	10
	6
	10
	13
	30%

	počet monitorovaných rozhlasových stanic 

· monitoring jednoho dne vysílání

· monitoring dvou dnů vysílání

· monitoring čtyř dnů vysílání

· monitoring sedmi dnů vysílání
	861),3)
18

-

-

-
	152),3)
-

69

-

-
	56

-

52

4
-
	          823)
              1

            42

             -
            82
	

	počet monitorovaných hodin rozhlasového vysílání
	4 2311), 3)
	1 9022), 3)
	2880 
	16 072 
	574%

	počet zaznamenaných hodin rozhlasového vysílání
	nezjištěno
	365
	370
	390
	105%

	počet zaznamenaných hodin televizního vysílání
	719
	1 279
	1 201
	1 124
	-6%

	počet monitor. hodin celoploš. televizního vysílání
	nezjištěno
	nezjištěno
	117
	          208
	78%

	počet monitorovaných reg. a lok. televizních stanic

· monitoring dvou dnů vysílání

· jeden monitoring sedmi dnů vysílání

· dva monitoringy sedmi dnů vysílání

· tři monitoringy sedmi dnů vysílání

· monitoring čtrnácti dnů vysílání
	
	1

1

-

-

-

-
	6

3              1            

              2
-
	            46

              1         

              5

            39

              6
              1
	

	počet monitorovaných hodin reg. a lok. televizního vysílání
	-
	2
	10
	          658
	6 480%

	monitoring sedmi dnů původních satelitních programů
	-
	-
	-
	              4
	

	počet monitor. hodin původních satelitních programů
	-
	-
	-
	          365
	

	monitoring sedmi dnů původních programů v TKR
	-
	-
	1
	            46
	

	monitoring sedmi dnů původních programů v MMDS
	-
	-
	-
	              3
	

	kontrola premiérových reklamních spotů, teleshoppingu
	-
	-
	2 730
	        2904
	8%

	počet obdržených stížností 
	nezjištěno
	nezjištěno
	130
	169
	30%

	počet vyřízených stížností  (zbytek jsou anonymy)                                                 
	nezjištěno
	nezjištěno
	111
	158
	42%

	počet žadatelů v licenčních řízeních
	43
	77
	130
	112
	-14%

	počet žádostí o změny licence a registrace (bez technických změn) 
	225
	172
	313
	397
	27%

	počet žádostí o územní rozšíření a techn. změny licencí k rozhl. vysílání 
	33
	46
	49
	69
	41%

	počet přidělených kmitočtových přídělů k rozhlasovému vysílání
	27
	37
	74
	54
	-27%

	počet žádostí o územní rozšíření a tech. změny licencí k televiznímu vysílání
	76
	123
	137
	129
	-6%

	počet přidělených kmitočtových přídělů k televiznímu vysílání
	200
	81
	134
	68
	-49%

	Kontrola dodržování technických parametrů vysílání4)
	3
	5
	2
	7
	


Pozn.: 

1) zpracování přecházelo do roku 1997

2) + přechod zpracování z roku 1996

3) ve spolupráci s externí firmou

4) Kontroly technických parametrů vysílání jsou prováděny z podnětů nebo stížností provozovatelů, veřejnosti, na základě indikovaného rušení nebo z podnětu Úřadu Rady. Rada nedisponuje měřícím vybavením pro místní šetření v terénu, a proto je nucena řešit všechny případy v úzké spolupráci s ČTÚ s odborem státní inspekce radiokomunikací. Zkušenosti s prací tohoto odboru jsou vyhovující vzhledem k potřebám Rady ,ČTÚ zasílá vypracování místního šetření Radě v nejkratším možném termínu. Výsledky šetření jsou podloženy objektivním měřením a jsou ve svém výsledku nezávislé. Výsledky měření slouží pro další rozhodování Rady a pro řešení nastalých rušení.

Výše uvedená tabulka (se srovnáním let 1996 – 1999) je pokusem o kvantitativní vyjádření základní agendy Rady a Úřadu. Přes všechny nepřesnosti, které v sobě pokusy o kvantifikaci činnosti úkonů svou povahou kvalitativních nesou, považuje Rada tuto tabulku za užitečnou. 

Již prostý objem došlé a odeslané pošty svědčí o dalším výrazném nárůstu agendy. Potvrzuje jej i počet projednávaných bodů na zasedání Rady. 

V roce 1999 Rada v mnohem větší míře než dříve prováděla systematický monitoring vysílání. Důsledkem je zvýšené množství vydaných upozornění na porušení zákona (ale i počet zahájených soudních sporů). V roce 1999 Rada uskutečnila zatím nejrozsáhlejší monitoring prakticky všech provozovatelů vysílání. Nejvýraznější nárůst se týkal jednak rozhlasového vysílání, obzvláště pak důrazného monitoringu (v uplynulých letech prakticky nerealizovaného) lokálního a regionálního televizního vysílání. Prakticky poprvé Rada monitorovala původní satelitní programy, původní programy v TKR a MMDS. Zde je dobré připomenout, že vyhodnocení monitoringu Radou a případné zahájení příslušných správních řízení přesahuje sledované období a proběhne až v roce 2000.

Pokračuje i trend z roku 1998 ve zvyšujícím se počtu žádostí o změny údajů podle § 11 odst. 1 (u licencí) a údajů podle § 16 odst. 2 (u registrací) zákona o vysílání. Celkem Rada projednala 257 změn licencí (z toho 171 v rámci agendy licenčního odboru, 34 v rámci agendy programového odboru a 55 v rámci agendy technického odboru) a 192 změn registrací.

II. SITUACE V ROZHLASOVÉM A TELEVIZNÍM VYSÍLÁNÍ V OBDOBÍ 1.1. – 31.12.1999

II.1.  PŘEHLED PROVOZOVATELŮ VYSÍLÁNÍ V ČR

II.1.1. Celkový přehled počtu provozovatelů vysílání v ČR

a) provozovatelé ze zákona

	počty okruhů

	
	k 31. 1 94
	k 31.1. 95
	k 31.1. 96
	k 30.9. 96
	k 31.1. 98
	k 31.12.98
	k 31.12.99

	Česká televize
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	Český rozhlas
	2 SV
	2 SV
	2 SV
	2 SV
	2 SV
	2 SV
	2 SV

	
	2 VKV
	2 VKV
	2 VKV
	2 VKV
	3 VKV
	3 VKV
	3 VKV

	
	1 DV
	1 DV
	1 DV
	1 DV
	1 DV
	1 DV
	1 DV

	
	1 KV
	1 KV
	1 KV
	1 KV
	1 KV
	1 KV
	1 KV

	
	reg. VKV
	reg. VKV
	reg. VKV
	reg. VKV
	reg. VKV
	reg. VKV
	reg. VKV


b) provozovatelé s licencí             
	Typ vysílání
	počty provozovatelů k

	
	31.1.94
	31.1.95
	31.1.96
	31.1.97
	31.1.98
	31.12.98
	31.12.99

	televizní celoplošné
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	televizní teletext (samostatná licence)
	1
	1
	1
	1
	1
	-
	-

	televizní regionální
	1
	1
	5
	6
	11
	11
	13

	televizní lokální
	-
	-
	48
	49
	48
	44
	39

	TV vysílání systémem MMDS
	4
	3
	10
	19
	11
	11
	11

	satelitní vysílání
	-
	3
	3
	-
	-
	-
	-

	televizní kabelové rozvody celkem
	24
	29
	66
	-
	-
	-
	-

	(z toho klasické kabelové rozvody
	21
	29
	60
	-
	-
	-
	-

	programový kanál
	1
	1
	3
	-
	-
	-
	-

	filmový kanál
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	hotelový kabelový rozvod
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	magistrátní kanál Praha)
	-
	1
	1)
	-
	-
	-
	-

	rozhlasové celoplošné (FM)
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	3

	rozhlasové v oblastech (FM)
	59
	87
	74
	74
	75
	73
	66

	rozhlas po drátě
	2
	2
	7
	7
	7
	7
	-

	rozhlasové zahraniční (krátké vlny)
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	CELKEM s licencí
	97
	134
	219
	161
	158
	151
	134


c) provozovatelé s registrací 

	typ vysílání
	počty provozovatelů k:

	
	31.1.97
	31.1.98
	31.12.98
	31.12.99

	satelitní televizní
	4
	8
	9
	13

	televizní kabelové rozvody celkem:
	59 (+1)*/
	72 (+1)*/
	79 (+1)*/
	91 (+2)*/

	(z toho klasické kabelové rozvody      
	55 (+1)*/
	68 (+1)*/
	74 (+1)*/
	83 (+2)*/

	programový kanál)
	3
	3
	3
	8

	hotelový kabelový rozvod)
	1
	1
	2
	- **/

	CELKEM s registrací:
	63 (+1)*
	80 (+1)*/
	88 (+1)*/
	104 (+2)*/


*/ RTV Gemma, s.r.o. a GALAXIA, a.s. mají oprávnění k šíření vysílání prostřednictvím satelitu i televizních kabelových rozvodů a je započítána v rámci provozovatelů satelitního vysílání.

**/ Jeden provozovatel veden v rámci evidence provozovatelů programového kanálu (v hotelu) a jeden provozovatel veden v rámci evidence provozovatelů klasických kabelových rozvodů (s územní specifikací „hotel“).

	údaje k datu
	31.1.94
	31.1.95
	31.1.96
	31.1.97
	31.1.98
	31.12.98
	31.12.99

	CELKEM provozovatelů

S licencí a registrací
	97
	134
	219
	224
	238
	239
	238


II.1.2. Přehled provozovatelů vysílání v ČR podle VÚSC

Vzhledem k připravovanému novému uspořádání ČR na 14 VÚSC považovala Rada za užitečné sestavit přehled provozovatelů vysílání, jejichž oblast pokrytí z hlediska udělené licence spadá do příslušného VÚSC. Dalším aspektem při sestavení tabulky byla zachytitelnost programů v centru VÚSC, přičemž kritériem zařazení bylo alespoň 50% územní pokrytí centra signálem stanice dle chráněného územního dosahu stanice. Tabulka dále uvádí základní parametry udělených licencí a % poslechovosti v centru. (V některých případech je uváděna poslechovost v centru i u těch stanic, kterým nebyla udělena licence pro daný VÚSC z hlediska chráněného dosahu, ale přesto jsou v jeho centru prakticky zachytitelné dle výše uvedeného kritéria.) U rozhlasových stanic tabulka dále zachycuje příslušnost k mediálnímu zastoupení, u regionálních a lokálních televizních stanic příslušnost k asociacím a charakter kanálu z hlediska jeho sdílení s Primou TV.

Informace obsažené v tabulce slouží Radě ke komplexnímu hodnocení žádostí o nové licence a o změny licencí. 

Vysvětlivky ke kódům: 

VC – veřejnoprávní celoplošné vysílání

KC – komerční celoplošné vysílání

KO – komerční rozhlasové vysílání v oblastech

KR – komerční regionální televizní vysílání

KL – komerční lokální televizní vysílání

VR – veřejnoprávní regionální rozhlasové vysílání

VÚSC Praha

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	15,04
	IP Praha
	
	


	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	A
	9,87
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	1,76
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR 
	A
	2,34
	IP Praha
	
	

	VR
	ČRo Regina Praha
	Praha
	A
	3,63
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	10,99
	RRM
	24 h/d
	25.2.2006

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2006

	KO
	Radio 1
	Praha-1kW
	A
	2,93
	RRM
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Limonádový Joe
	Praha-1kW
	A
	2,97
	
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	BBC
	Praha-1kW, České Budějovice-1kW, Plzeň-1kW, Ústí n. L.-1kW, Hradec Králové-1kW, Brno-0,15kW
	A
	
	
	24 h/d
	8.7.2001

	KO
	City 93,7 FM
	Praha a okolí-5kW
	A
	7,17
	MMS
	24 h/d
	30.9.2003

	KO
	Blaník 95 FM
	Praha-1kW, střední Čechy-100kW
	A
	
	MMS
	24 h/d
	5.6.2005

	KO
	Country radio
	Praha-1,6kW, střední Čechy-20/1kW, Brno-1kW
	A
	17,18
	RRM
	24 h/d
	18.11.2005

	KO
	Radio Zlatá Praha 97
	Praha-1kW, Kutná Hora-1kW
	A
	7,29
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Evropa 2
	Praha a okolí-5kW, Liberec-1kW, Znojmo-1kW, Zlín-0,2kW, střední Čechy-94kW
	A
	4,59
	RRM
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Rádio Melody
	Praha-1kW, Tábor-0,2kW
	A
	
	
	24 h/d
	11.8.2005

	KO
	Kiss 98 FM
	Praha-1kW, Kutná Hora-1kW, Poděbrady-0,1kW
	A
	8,45
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Bonton
	Praha-5kW, Mladá Boleslav-0,1kW, Benešov-0,2kW, Česká Lípa-0,3kW
	A
	4,3
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Classic FM
	Praha-5kW, střední Čechy-50kW, Tábor-1kW, Liberec-0,5kW
	A
	1,58
	Radio Net
	24 h/d
	27.10.2005

	KO
	RFI
	Praha-1kW
	A
	
	
	24 h/d
	27.10.2005

	KO
	Radio VOX
	Praha-5kW
	A
	1,63
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Autokino Strahov
	Praha-0,001kW
	
	
	
	3 h/d
	1.5.-30.9. v roce 1999 a 2000


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

 (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT 1
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	NOVA
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Prima TV
	Praha, střední Čechy- 100 kW
	A
	26.11.2004
	ART
	ano
	

	KL
	Galaxie
	Praha-0,1 kW, Hradec Králové-1kW
	A
	9.9.2001
	ALT
	ne
	24 h/d


VÚSC s centrem Brno

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

 (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	17,53
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	A
	2,82
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	1,42
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	1,92
	IP Praha
	
	

	VR
	ČRo Brno
	Brno
	A
	5,2
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	12,03
	RRM
	24 h/d
	25.2.2006

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2006

	KO
	BBC
	Praha-1kW, České Budějovice-1kW, Plzeň-1kW, Ústí n. L.-1kW, Hradec Králové-1kW, Brno-0,15kW
	A
	
	
	24 h/d
	8.7.2001

	KO
	Evropa 2
	Praha a okolí-5kW, Liberec-1kW, Znojmo-1kW, Zlín-0,2kW, střední Čechy-94kW
	N
	0
	RRM
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Karyon
	Znojmo-1kW, Třebíč-0,5kW
	N
	0,62
	Radio Net
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Rádio Krokodýl
	Brno a okolí-10kW
	A
	25,3
	MMS
	24 h/d
	30.7.2005

	KO
	Radio Jih
	Hodonín a okolí-10kW
	N
	0,62
	MMS
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Radio Proglas
	Bystřice pod H.-0,5kW, Brno-2,88kW, sev. Morava-20kW, sev. Čechy-20kW, Uherský Brod-0,2kW, Příbram-0,125kW
	A
	3,3
	
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Kiss Hády
	Brno a okolí-10kW
	A
	24,72
	Radio Net
	24 h/d
	30.7.2005

	KO
	Radio Brno
	Brno-1kW 
	A
	8,24
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

 (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT 1
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Fatem - TV
	Brno-0,1kW, Hodonín-20kW, Blansko-0,158kW, Boskovice-0,05kW, Třebíč-0,008kW, Znojmo-0,02kW
	A
	21.10.2009
	APRTV
	ano
	dle Dohody, proti rozhodnutí Rady o "oknech" se odvolal

	KR
	TV Morava
	Olomouc-0,004kW, Olomouc - Radíkov-4kW, Šumperk-0,01kW, Vyškov-0,02kW, Mohelnice-0,008kW, Kojetín-0,008kW
	N
	28.6.2006
	APRTV
	ano
	Dle Dohody, má i stanoveno v licenci

	KR
	Kabel Plus Olomouc
	Vyškov-0,02kW, Šumperk-0,01kW, Olomouc - Radíkov-4kW, Olomouc-0,004kW
	N
	28.6.2006
	APRTV
	ano
	Dle Dohody


VÚSC s centrem Jihlava

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

 (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	15,21
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	A
	4,86
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	0,5
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	1,85
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	12,94
	RRM
	24 h/d
	25.2.2006

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2006

	KO
	Radio Karyon
	Znojmo-1kW, Třebíč-0,5Kw
	N
	0
	Radio Net
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Radio Vysočina
	Jihlava a okolí-10Kw
	A
	48,11
	MMS
	24 h/d
	2.5.2001

	KO
	Radio Faktor
	České Budějovice-32kW, Český Krumlov-0,1kW, Písek-1kW, Pelhřimov-0,2kW, Kaplice-0,2kW, Tábor-0,2Kw
	N
	
	MMS
	24 h/d
	29.6.2006

	KO
	Radio Profil
	Pardubice-1kW, Hradec Králové-0,15kW, Havlíčkův Brod-0,2kW, Chotěboř-1kW
	N
	
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT 1
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Stela
	Pelhřimov-0,002W, Jihlava-600kW
	A
	28.6.2006
	ART
	ano
	Dle Dohody

	KR
	Puls
	Havlíčkův Brod-0,05kW, Rychnov n. K.-100kW, Česká Třebová-0,032kW, Špindl. Mlýn-0,02kW, Vysoké Mýto-0,02kW, Hlinsko-0,05kW, Lanškroun-0,05kW, Hradec Králové-20kW, Police n. M.-0,02kW, Králíky-0,05kW, Náchod-0,032kW, Nové Město n. M.-0,02kW, Trutnov-0,02kW, Svitavy-300kW
	N
	12.3.2008
	APRTV
	ano
	dle Dohody, proti rozhodnutí Rady o "oknech" se odvolal

	KL
	Local TV Batelov
	Batelov-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00


VÚSC s centrem České Budějovice

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

 (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	8,13
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	A
	3,37
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	0,09
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	1,36
	IP Praha
	
	

	VR
	ČRo České Budějovice
	České Budějovice
	A
	15,01
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	13,24
	RRM
	24 h/d
	25.2.2006

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2006

	KO
	Eldorádio
	České Budějovice-1kW
	A
	14,79
	MMS
	24 h/d
	1.1.2002

	KO
	BBC
	Praha-1kW, České Budějovice-1kW, Plzeň-1kW, Ústí n. L.-1kW, Hradec Králové-1kW, Brno-0,15kW
	A
	
	
	24 h/d
	8.7.2001

	KO
	Radio Faktor
	České Budějovice-32kW, Český Krumlov-0,1kW, Písek-1kW, Pelhřimov-0,2kW, Kaplice-0,2kW, Tábor-0,2kW
	A
	20,78
	MMS
	24 h/d
	29.6.2006

	KO
	Radio Faktor 2
	České Budějovice-0,5kW
	A
	7,52
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio České Budějovice - Evropa 2
	České Budějovice-1kW
	A
	5,8
	RRM
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Krumlov
	České Budějovice-0,1kW, Český Krumlov-1kW
	A
	0,12
	Radio Net
	24 h/d
	2.5.2001

	KO
	Rádio Melody
	Praha-1kW, Tábor-0,2kW
	N
	
	
	24 h/d
	11.8.2005

	KO
	Classic FM
	Praha-5kW, střední Čechy-50kW, Tábor-1kW, Liberec-0,5kW
	N
	
	Radio Net
	24 h/d
	27.10.2005

	KO
	Rádio Prácheň
	Písek-1kW, Příbram-0,4kW
	N
	0
	Radio Net
	24 h/d
	29.6.2003


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT 1
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Gimi-Elsat
	České Budějovice-0,631kW, Český Krumlov-0,04kW, Holubov-0,1kW, Týn n. Vlt.-0,032kW, Tábor-100kW, Milovesko-0,1kW, Strakonice-0,05kW, Jindřichův Hradec-0,004kW
	A
	28.3.2000
	ART
	ano
	Dle Dohody

	KL
	Třeboňský TV Svět
	Třeboň-0,008kW
	N
	28.3.2000
	
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00


VÚSC s centrem Plzeň

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	12,06
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	A
	4,78
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	0,11
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	0,09
	IP Praha
	
	

	VR
	ČRo Plzeň
	Plzeň
	A
	7,95
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	5,55
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KO
	Radio FM Plus
	Klatovy-10kW, Plzeň-1kW, Železná Ruda-0,2kW, Sušice-0,15kW, Příbram-0,4kW, Beroun-0,4kW, Toužim-0,44kW
	A
	25,08
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Kiss ProTon
	Plzeň a okolí-10kW
	A
	13,24
	Radio Net
	24 h/d
	22.1.2006

	KO
	Karolina 104,7
	Plzeň a okolí-10kW, Klatovy-0,2kW
	A
	19,51
	MMS
	24 h/d
	20.6.2001

	KO
	Radio West Plzeň
	Plzeň a okolí-10kW
	A
	8,87
	RRM
	24 h/d
	30.9.2003

	KO
	BBC
	Praha-1kW, České Budějovice-1kW, Plzeň-1kW, Ústí n. L.-1kW, Hradec Králové-1kW, Brno-0,15kW
	A
	
	
	24 h/d
	8.7.2001

	KO
	Radio Šumava
	Klatovy-1kW, Kašperské hory-0,5kW, Plzeň-0,2kW
	A
	8,67
	MMS
	24 h/d
	6.6.2001


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

 (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT 1
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Západočeské vysílání
	Plzeň - město-100kW, Mariánské Lázně-50kW
	A
	17.12.2008
	APRTV
	ano
	Dle Dohody


VÚSC s centrem Karlovy Vary

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

 (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	9,8
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	N
	6,6
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	N
	1,74
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	1,51
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	N
	9,37
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	N
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KO
	Radio Diana
	Karlovy Vary-1kW
	A
	7,61
	RRM
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Dragon
	Karlovy Vary-1kW, Mariánské Lázně-5kW, Aš-0,05kW, Cheb-1kW
	A
	30,64
	MMS
	24 h/d
	21.1.2006

	KO
	Radio Egrensis
	Mariánské Lázně-1kW, Cheb-1kW, Karlovy Vary-0,2kW
	A
	8,3
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio FM Plus
	Klatovy-10kW, Plzeň-1kW, Železná Ruda-0,2kW, Sušice-0,15kW, Příbram-0,4kW, Beroun-0,4kW, Toužim-0,44kW
	N
	0
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT 1
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	TV Vřídlo
	Karlovy Vary -0,2kW, Sokolov -0,01kW, Jáchymov-0,01kW
	A
	28.6.2006
	
	ano
	Dle Dohody, má i stanoveno v licenci

	KR
	Západočeské vysílání
	Plzeň - město-100kW, Mariánské Lázně-50kW
	N
	17.12.2008
	APRTV
	ano
	Dle Dohody

	KL
	MT Kynšperk
	Kynšperk n. O.-0,002kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00


VÚSC s centrem Ústí nad Labem

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	17,27
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	N
	1,92
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	1,48
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	0
	IP Praha
	
	

	VR
	ČRo Ústí n. Labem
	Ústí n. Labem
	A
	11,5
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	25,26
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KO
	BBC
	Praha-1kW, České Budějovice-1kW, Plzeň-1kW, Ústí n. L.-1kW, Hradec Králové-1kW, Brno-0,15kW
	A
	
	
	24 h/d
	8.7.2001

	KO
	Radio Agara
	Chomutov-1kW
	N
	1,78
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Evropa 2 - Radioclub
	Ústí n. L.-1kW
	A
	3,92
	RRM
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio North Music
	Ústí n. L.-0,5kW, Děčín-0,2kW, Teplice-0,2kW
	A
	41,04
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Tep
	Teplice-2kW
	A
	2,15
	Radio Net
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Radio Contact Liberec
	severní Čechy-20kW
	N
	0
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Most
	Chomutov-4kW, Most-0,5kW, Teplice-0,1kW
	A
	1,78
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Proglas
	Bystřice pod H.-0,5kW, Brno-2,88kW, sev. Morava-20kW, sev. Čechy-20kW, Uherský Brod-0,2kW, Příbram-0,125kW
	N
	
	
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Radio Děčín
	Děčín-1kW, Varnsdorf-0,2kW
	N
	1,33
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Crystal
	Česká Lípa-1kW, Varnsdorf-0,2kW
	N
	0
	Radio Net
	24 h/d
	6.6.2001


Televizní vysílání 

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT 1
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Lyra TV
	Ústí n. L.-0,1kW, Děčín-0,05kW 
	A
	21.10.2009
	APRTV
	ano
	dle Dohody, proti rozhodnutí Rady o "oknech" se odvolal

	KL
	TV Chomutov
	Chomutov-0,008kW, Žatec-0,04kW
	N
	28.3.2000
	APRTV
	ano
	dle Dohody, ale má vysílat jako běžná lok. TV

	KL
	TV Most
	Most-0,008kW
	N
	28.3.2000
	APRTV
	ano
	dle Dohody, ale má vysílat jako běžná lok. TV

	KL
	TV Teplice
	Teplice-0,008kW
	N
	28.3.2000
	APRTV
	ano
	dle Dohody, ale má vysílat jako běžná lok. TV


VÚSC s centrem Liberec

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	12,31
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	A
	8,18
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	0,97
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	0,61
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	N
	4,62
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	N
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KO
	Evropa 2
	Praha a okolí-5kW, Liberec-1kW, Znojmo-1kW, Zlín-0,2kW, střední Čechy-94kW
	A
	0,42
	RRM
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Bonton
	Praha-5kW, Mladá Boleslav-0,1kW, Benešov-0,2kW, Česká Lípa-0,3kW
	A
	1,57
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Contact Liberec
	severní Čechy-20kW
	A
	31,73
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Crystal
	Česká Lípa-1kW, Varnsdorf-0,2kW
	N
	0,44
	Radio Net
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Rádio Euro K
	Liberec-1kW
	A
	9,07
	MMS
	24 h/d
	9.10.2001

	KO
	Radio Proglas
	Bystřice pod H.-0,5kW, Brno-2,88kW, sev. Morava-20kW, sev. Čechy-20kW, Uherský Brod-0,2kW, Příbram-0,125kW
	A
	
	
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Classic FM
	Praha-5kW, střední Čechy-50kW, Tábor-1kW, Liberec-0,5kW
	A
	
	Radio Net
	24 h/d
	27.10.2005


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

 (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT 1
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Genus TV
	Liberec-100kW
	A
	12.3.2008
	ART
	ano
	Dle Dohody

	KL
	TV Jablonec
	Jablonec n. N.-0,008kW
	N
	23.7.2001
	ALT
	ano
	24 h/d

	KL
	Info kanál Mimoň
	Mimoň-0,008kW
	N
	15.5.2000
	
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00


VÚSC s centrem Hradec Králové

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	12,25
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	A
	8,15
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	0,32
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	3,48
	IP Praha
	
	

	VR
	ČRo Hradec Králové
	Hradec Králové
	A
	8,49
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	13,31
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KO
	BBC
	Praha-1kW, České Budějovice-1kW, Plzeň-1kW, Ústí n. L.-1kW, Hradec Králové-1kW, Brno-0,15kW
	A
	
	
	24 h/d
	8.7.2001

	KO
	Radio Černá Hora
	Trutnov-3kW, Králíky-1kW, Hradec Králové-0,1kW, Pardubice-0,1kW
	A
	20,47
	MMS
	24 h/d
	23.10.2004

	KO
	Radio Duha
	Vrchlabí-1kW, Špindlerův Mlýn-0,05kW
	N
	0
	RRM
	24 h/d
	15.5.2001

	KO
	Radio OK
	východní Čechy-100kW
	A
	8,27
	MMS
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Radio Metuje
	Náchod-1kW, Broumov-0,1kW, Vamberk-0,2kW
	N
	1,14
	Radio Net
	24 h/d
	15.5.2001

	KO
	Radio Profil
	Pardubice-1kW, Hradec Králové-0,15kW, Havlíčkův Brod-0,2kW, Chotěboř-1kW
	A
	14,63
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Puls
	Havlíčkův Brod-0,05kW, Rychnov n. K.-100kW, Česká Třebová-0,032kW, Špindl. Mlýn-0,02kW, Vysoké Mýto-0,02kW, Hlinsko-0,05kW, Lanškroun-0,05kW, Hradec Králové-20kW, Police n. M.-0,02kW, Králíky-0,05kW, Náchod-0,032kW, Nové Město n. M.-0,02kW, Trutnov-0,02kW, Svitavy-300kW
	A
	12.3.2008
	APRTV
	ano
	dle Dohody, proti rozhodnutí Rady o "oknech" se odvolal

	KL
	Galaxie
	Praha-0,1kW, Hradec Králové-1kW
	A
	9.9.2001
	ALT
	ne
	24 h/d


VÚSC s centrem Pardubice

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

 (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	8,35
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	A
	9,13
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	0,76
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	1,01
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	6,2
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KO
	Radio Černá Hora
	Trutnov-3kW, Králíky-1kW, Hradec Králové-0,1kW, Pardubice-0,1kW
	A
	3,75
	MMS
	24 h/d
	23.10.2004

	KO
	Radio OK
	východní Čechy-100kW
	A
	7,54
	MMS
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Radio Profil
	Pardubice-1kW, Hradec Králové-0,15kW, Havlíčkův Brod-0,2kW, Chotěboř-1kW
	A
	16,97
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Rádio Evropa 2 - Východní Čechy
	Pardubice-1kW
	A
	0
	RRM
	24 h/d
	1.11.2005

	KO
	Radio Life
	Pardubice-0,5kW 
	A
	14,31
	
	24 h/d
	11.12.2004


Navíc je přijímatelná v „centru“ ČRo Hradec Králové 100kW.

Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Puls
	Havlíčkův Brod-0,05kW, Rychnov n. K.-100kW, Česká Třebová-0,032kW, Špindl. Mlýn-0,02kW, Vysoké Mýto-0,02kW, Hlinsko-0,05kW, Lanškroun-0,05kW, Hradec Králové-20kW, Police n. M.-0,02kW, Králíky-0,05kW, Náchod-0,032kW, Nové Město n. M.-0,02kW, Trutnov-0,02kW, Svitavy-300kW
	A
	12.3.2008
	APRTV
	ano
	dle Dohody, proti rozhodnutí Rady o "oknech" se odvolal


VÚSC s centrem Olomouc

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	11,83
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	N
	6,59
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	1,23
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	0,88
	IP Praha
	
	

	VR
	ČRo Olomouc
	Olomouc
	A
	6,14
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	15,04
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KO
	Radio Hity 94,4
	Libina-0,5kW
	N
	
	Radio Net
	24 h/d
	15.5.2001

	KO
	Radio Apollo
	Bystřice-0,5kW, Valašské Meziříčí-1kW, Vsetín-0,1kW, Olomouc-0,25kW
	A
	0
	MMS
	24 h/d
	3.12.2005

	KO
	Rádio Evropa 2 - Morava
	severní Morava-10kW
	A
	6,09
	RRM
	24 h/d
	1.10.2005

	KO
	Radio Haná
	Olomouc a okolí-5kW, Přerov-0,1kW, Prostějov-0,1kW
	A
	12,56
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Rubi
	Olomouc-0,8kW, Šumperk-1kW, Vrbno p. Pradědem-1kW
	A
	22,87
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Orion
	severní Morava-10kW, Ostrava-4kW, Opava-0,5kW, Třinec-1kW, Valašské Meziříčí a okolí-10kW
	A
	1,89
	MMS
	24 h/d
	1.10.2005

	KO
	Radio Prima
	Šumperk-1kW
	N
	
	
	24 h/d
	15.5.2001

	KO
	Radio Proglas
	Bystřice pod H.-0,5kW, Brno-2,88kW, sev. Morava-20kW, sev. Čechy-20kW, Uherský Brod-0,2kW, Příbram-0,125kW
	A
	0
	
	24 h/d
	6.6.2001


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Kabel Plus Olomouc
	Vyškov-0,02kW, Šumperk-0,01kW, Olomouc - Radíkov-4kW, Olomouc-0,004kW
	A
	28.6.2006
	APRTV
	ano
	Dle Dohody

	KR
	TV Morava
	Olomouc-0,004kW, Olomouc - Radíkov-4kW, Šumperk-0,01kW, Vyškov-0,02kW, Mohelnice-0,008kW, Kojetín-0,008kW
	A
	28.6.2006
	APRTV
	ano
	Dle Dohody, má i stanoveno v licenci

	KL
	TV Zubr Přerov
	Přerov-0,01kW
	N
	30.10.2001
	
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	PVTV
	Prostějov-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Rapotín
	Rapotín-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Velká Šťáhle
	Velká Šťáhle-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Konice - místní vysílání
	Konice-0,004kW
	N
	15.5.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00


VÚSC s centrem Ostrava

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	17,57
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	N
	5,61
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	1,59
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	1,73
	IP Praha
	
	

	VR
	ČRo Ostrava
	Ostrava
	A
	4,48
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	13,43
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KO
	Rádio Evropa 2 - Morava
	severní Morava-10kW
	N
	0,35
	RRM
	24 h/d
	1.10.2005

	KO
	Rádio Hellax
	Ostrava a okolí-40kW
	A
	19,66
	Radio Net
	24 h/d
	30.9.2005

	KO
	Radio Čas - FM
	Ostrava-1kW, Třinec-1kW
	A
	7,83
	MMS
	24 h/d
	28.10.2004

	KO
	Orion
	severní Morava-10kW, Ostrava-4kW, Opava-0,5kW, Třinec-1kW, Valašské Meziříčí a okolí-10kW
	A
	23,23
	MMS
	24 h/d
	1.10.2005

	KO
	Kiss Morava
	Frýdek - Místek-1kW
	A
	8,34
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Proglas
	Bystřice pod H.-0,5kW, Brno-2,88kW, sev. Morava-20kW, sev. Čechy-20kW, Uherský Brod-0,2kW, Příbram-0,125kW
	N
	0,05
	
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Radiohrad
	Těrlicko-1kW, Třinec-0,2kW
	A
	0,05
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Polar
	Ostrava-600kW, Nový Jičín-0,004kW
	A
	21.10.2009
	ART
	ano
	Dle Dohody

	KL
	Local TV Osoblaha
	Osoblaha-0,008kW
	N
	20.6.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Kobeřice
	Kobeřice-0,008kW
	N
	7.1.2002
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Kravaře
	Kravaře-0,01kW
	N
	23.7.2001
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Velká Polom
	Velká Polom-0,01kW
	N
	23.7.2001
	ALT
	ne
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Klimkovice
	Klimkovice-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Bílovec
	Bílovec-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Vratimov
	Vratimov-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Nová Bělá
	Nová Bělá-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Bystřice n. Olší
	Bystřice n. Olší-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Sviadnov
	Sviadnov-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Brušperk
	Brušperk-0,01kW
	N
	23.7.2001
	ALT
	ne
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Hukvaldy
	Hukvaldy-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Příbor
	Příbor-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV St. Ves u Rýmařova
	Stará Ves u Rýmařova-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Rybí
	Rybí-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	TV Local Stonava
	Stonava-0,004kW
	N
	28.3.2000
	
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	TV Art
	Frenštát p. Radhoštěm-0,008kW
	N
	13.4.2005
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00


VÚSC s centrem Zlín

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	24,24
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	A
	6,56
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	0,91
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	0,23
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	5,47
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KO
	AZ Rádio
	Zlín a okolí-10kW, Vsetín-0,1kW
	A
	4,79
	Radio Net
	24 h/d
	15.2.2005

	KO
	Radio Apollo
	Bystřice-0,5kW, Valašské Meziříčí-1kW, Vsetín-0,1kW, Olomouc-0,25kW
	A
	0
	MMS
	24 h/d
	3.12.2005

	KO
	Evropa 2
	Praha a okolí-5kW, Liberec-1kW, Znojmo-1kW, Zlín-0,2kW, střední Čechy-94kW
	A
	1,6
	RRM
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Orion
	severní Morava-10kW, Ostrava-4kW, Opava-0,5kW, Třinec-1kW, Valašské Meziříčí a okolí-10kW
	N
	1,07
	MMS
	24 h/d
	1.10.2005

	KO
	Radio Proglas
	Bystřice pod H.-0,5kW, Brno-2,88kW, sev. Morava-20kW, sev. Čechy-20kW, Uherský Brod-0,2kW, Příbram-0,125kW
	A
	0,16
	
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Kiss Publikum
	Zlín-3,16kW 
	A
	10,88
	Radio Net
	24 h/d
	1.10.2005

	KO
	Radio Zlín
	Zlín a okolí-5kW, Vsetín-0,1kW, Uherský Brod-1kW
	A
	33,57
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001


Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Emurfilm TV (EF TV)
	Zlín-100kW, Valašské Klobouky-100kW
	A
	12.3.2008
	ART
	ano
	Dle Dohody

	KL
	NTV Bečva
	Prostřední Bečva-0,008kW
	N
	15.5.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Hutisko
	Hutisko-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Slavičín
	Slavičín-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00

	KL
	Local TV Koryčany
	Koryčany-0,008kW
	N
	28.3.2000
	ALT
	ano
	3 h/d v rozmezí 1 h 6.30 - 8.30 a 2 h 15.00 - 18.00


VÚSC Střední Čechy

Rozhlasové vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí 

(dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Poslechovost v centru v %
	Mediální zastoupení
	Časový rozsah vysílání
	Platnost licence do

	VC
	ČRo 1 Radiožurnál
	ČR
	A
	12*
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 2 Praha
	ČR
	A
	9*
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 3 Vltava
	ČR
	A
	1*
	IP Praha
	
	

	VC
	ČRo 6 RSE
	ČR
	A
	1,5*
	IP Praha
	
	

	KC
	Rádio Svobodná Evropa
	ČR (střední vlny)
	A
	
	
	4 h/d
	8.7.2004

	KC
	Frekvence 1
	ČR
	A
	11*
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KC
	Rádio Impuls
	ČR
	A
	6,5*
	RRM
	24 h/d
	25.2.2005

	KO
	Blaník 95 FM
	Praha-1kW, střední Čechy-100kW
	A
	8*
	MMS
	24 h/d
	5.6.2005

	KO
	Country radio
	Praha-1,6kW, střední Čechy-20/1kW, Brno-1kW
	A
	8*
	RRM
	24 h/d
	18.1.2005

	KO
	Radio Zlatá Praha 97
	Praha-1kW, Kutná Hora-1kW
	A
	6*
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Evropa 2
	Praha a okolí-5kW, Liberec-1kW, Znojmo-1kW, Zlín-0,2kW, střední Čechy-94kW
	A
	3*
	RRM
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Kiss 98 FM
	Praha-1kW, Kutná Hora-1kW, Poděbrady-0,1kW
	A
	3,5*
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Bonton
	Praha-5kW, Mladá Boleslav-0,1kW, Benešov-0,2kW, Česká Lípa-0,3kW
	A
	3*
	Radio Net
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Classic FM
	Praha-5kW, střední Čechy-50kW, Tábor-1kW, Liberec-0,5kW
	A
	0,3*
	Radio Net
	24 h/d
	27.10.2005

	KO
	Radio FM Plus
	Klatovy-10kW, Plzeň-1kW, Železná Ruda-0,2kW, Sušice-0,15kW, Příbram-0,4kW, Beroun-0,4kW, Toužim-0,44kW
	N
	1*
	MMS
	24 h/d
	31.12.2001

	KO
	Radio Proglas
	Bystřice pod H.-0,5kW, Brno-2,88kW, sev. Morava-20kW, sev. Čechy-20kW, Uherský Brod-0,2kW, Příbram-0,125kW
	N
	
	
	24 h/d
	6.6.2001

	KO
	Radio Relax
	Kladno-1kW, Rakovník-0,2kW, Kralupy n. Vlt.-0,2kW
	N
	6*
	MMS
	24 h/d
	31.12.2006

	KO
	Radio Delta 92,9
	Mladá Boleslav-1kW
	N
	4*
	Radio Net
	24 h/d
	22.1.2006

	KO
	Radio Jizera 105,7
	Mladá Boleslav-1kW
	N
	
	
	24 h/d
	22.1.2006

	KO
	Rádio Prácheň
	Písek-1kW, Příbram-0,4kW
	N
	
	Radio Net
	24 h/d
	29.6.2003

	KO
	Radio Presston
	Benešov-5kW
	N
	6,5*
	MMS
	24 h/d
	22.1.2003


* průměr za celou oblast

Televizní vysílání

	Kód
	Stanice
	Oblast pokrytí

 (dle licence)
	Možnost příjmu v centru
	Platnost licence do
	Asociace
	Sdílení s FTV
	Čas. rozsah vysílání

	VC
	ČT 1
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	VC
	ČT 2
	ČR
	A
	
	
	
	24 h/d

	KC
	Nova
	ČR
	A
	30.1.2005
	
	
	

	KC
	Prima TV
	ČR
	A
	28.6.2006
	
	
	24 h/d dle licence

	KR
	Prima TV
	Praha, střední Čechy-100kW
	A
	26.11.2004
	ART
	ano
	


II.2.  STAV VYSÍLÁNÍ A AKTUÁLNÍ ZMĚNY V OBDOBÍ 1.1. – 31.12.1999  

II.2.1. Rozhlasové vysílání terestrické

Terestrické rozhlasové vysílání v ČR realizuje veřejnoprávní ČRo - provozovatel ze zákona – prostřednictvím svých celoplošných a regionálních okruhů (činnost ČRo je podrobně zpracovávána ve zprávě Rady ČRo) a soukromé stanice celoplošného nebo místního charakteru - provozovatelé s licencí. 

V souvislosti s blížícím se koncem šestileté platnosti deseti licencí Rada rozhodovala o udělení, resp. znovuudělení licencí k provozování rozhlasového vysílání s využitím takto uvolněných technických prostředků a také v licenčních řízeních rozhodovala o několika volných (neprovozovaných) kmitočtech. Při rozhodování o udělení licence Rada vyhodnocovala následující kritéria: vyhodnocení dosavadní praxe vysílání žadatelů z hlediska dodržení zákona o vysílání, kvalita předložených projektů, transparentnost vlastnických vztahů, dopady na relevantní rozhlasový trh a jeho stabilizace, kultivace konkurenčního prostředí, posilování „silných“ a osvědčených provozovatelů při zachování dostatečně pluralitní nabídky programů. Na základě těchto kritérií Rada ve většině případů rozhodla udělit znovu licenci stávajícímu provozovateli. Také v případě většiny volných kmitočtů Rada rozhodla tyto technické prostředky přidělit k územnímu rozšíření již udělených rozhlasových licencí. 

Rada v posledních letech při udělování licencí vychází ze zásady, že témuž provozovateli na vysílání téhož programu na více kmitočtech je udělena pouze jedna licence. Ve sledovaném období bylo dokončeno sjednocení licencí, které byly v minulosti uděleny na shodný program jednomu provozovateli. Jako příklad uvádíme společnost Country Radio s.r.o., která měla dvě licence na vysílání stejného programu se stejným názvem stanice. Tyto licence se lišily pouze dobou platnosti a vysílacími kmitočty. V případě, že má dnes jeden provozovatel uděleno více licencí, jedná se již o licence udělené k vysílání různých programů. Dvě licence mají společnosti City Multimedia s.r.o. k provozování rozhlasové stanice s názvem City 93,7 FM a rozhlasové stanice s názvem Rádio Blaník, tři licence mají společnosti Evropa 2 s.r.o., které ji opravňují provozovat rozhlasové stanice s názvy Evropa 2, Rádio Evropa 2-Morava a Rádio Evropa 2-Východní Čechy. Dále jsou uděleny dvě licence Petru Šmídovi k provozování rozhlasových stanic Radio Delta Mladá Boleslav a Radio Jizera FM a dvě licence JUDr. Ladislavu Faktorovi k provozování rozhlasových stanic Radio Faktor a Radio Faktor 2. 

Některé rozhlasové stanice vysílající na kmitočtové síti začaly ve vysílání aplikovat technologii odpojování na kmitočtech přidělených k územnímu rozšíření. V době odpojení od centrálního programu vysílají lokální zprávy a lokální reklamu. Jedná se o Rádio Černá Hora provozované Martinem Černým, stanici Evropa 2 provozovanou společností Evropa 2 s.r.o., Rádio Blaník provozovatele City Multimedia s.r.o. a odpojování programu bylo jako závazné stanoveno také stanici Kiss 98 FM provozovatele Radio Bohemia s.r.o.

Velký nárůst je zřejmý u agendy žádostí o změny údajů podle § 11 odst. 1. Celkem Rada projednala 168 změn licencí k rozhlasovému vysílání (z toho 79 v rámci agendy licenčního odboru, 34 v rámci agendy programového odboru a 45 v rámci agendy technického odboru).

Analýzy veškerého rozhlasového vysílání v ČR obsahují materiály v druhé části Zprávy 99 (Josef Vlček: Formát vysílání rozhlasových stanic a jeho proměny v ČR; Kateřina Petrůjová, Michal Zelenka (kancelář APSV): Analýzy sledovanosti rozhlasových stanic v ČR v průběhu posledních tří let a podle posledních výsledků výzkumu Mediaprojekt).

Výsledky kontroly vysílaných rozhlasových programů viz kapitola Kontrola dodržování právních předpisů ve vysílání programů, str. 74 a další.

Český rozhlas - provozovatel ze zákona

Celoplošnými okruhy Českého rozhlasu jsou ČRo 1 - Radiožurnál (zachytitelný na VKV a na DV), ČRo 2 - Praha (zachytitelný na VKV a na SV) a ČRo 3 - Vltava (zachytitelný pouze na VKV). ČRo ve spolupráci s několika dalšími stanicemi vysílá celoplošný program ČRo 6 (pořady dodávají Rádio Svobodná Evropa, BBC, VOA a Deutche Welle a je šířen na SV). Vedle nich působí 8 regionálních studií ČRo 5, zachytitelných na VKV (ČRo Regina Praha, ČRo České Budějovice, ČRo Ústí nad Labem, ČRo Hradec Králové, ČRo Olomouc, ČRo Ostrava, ČRo Brno, ČRo Plzeň ).

Kromě toho vysílá ČRo 7 vysílání do zahraničí, a to v pásmu krátkých vln (Radio Praha). K tomuto vysílání je ČRo oprávněn dle zákona č. 36/93 Sb., 9a) na základě objednávky, přičemž náklady s tím spojené hradí objednavatel. Toto vysílání jako státní zakázku zadává Ministerstvo zahraničních věcí ČR formou každoročního výběrového řízení.  

Orgánem, jímž se uplatňuje právo veřejnosti na kontrolu tvorby a šíření programů ČRo, je Rada ČRo, s níž Rada ve věcech vysílání ČRo spolupracuje.

Provozovatelé celoplošného rozhlasového vysílání s licencí

Pásmo velmi krátkých vln (VKV)

Celoplošné rozhlasové vysílání v pásmu VKV provozují na základě licence společnosti Frekvence 1 a.s. (rozhlasová stanice Frekvence 1) a Londa s.r.o. (rozhlasová stanice Rádio Impuls). Společnost Londa s.r.o. zvolila pro zastoupení prodeje obchodního času společnost Regie Radio Music s.r.o. (RRM). Společnost RRM tak zastupuje oba provozovatele celoplošného rozhlasového vysílání s licencí. Rada se v této souvislosti obrátila na Úřad pro ochranu hospodářské soutěže se žádostí o posouzení možného dominantního postavení na trhu v oblasti prodeje reklamního času v rozhlasovém vysílání. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže posuzoval období roku 1998 a dostupné údaje za první pololetí roku 1999 a došel k závěru, že žádná ze společností, tedy ani RRM nezaujímá na relevantním trhu prodeje reklamního času v rozhlasovém vysílání v ČR dominantní postavení dle § 9 odst. 2) zákona č.63/1991 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, v platném znění. Zároveň Úřad pro ochranu hospodářské soutěže sdělil, že se bude touto oblastí dále zabývat a o případných závažných skutečnostech k této problematice bude Radu informovat. 

Ke kontrole vysílání těchto stanic viz kapitola Kontrola dodržování právních předpisů ve vysílání programů, str.74 a další.

Pásmo středních vln (SV)

Provozovatelem s licencí k celoplošnému vysílání v pásmu SV je RFE/RL Inc. (Rádio Svobodná Evropa), který vysílá svůj slovenský program v časovém rozsahu 4 hod. denně ve všední dny a 3,10 min. v sobotu, v neděli a ve svátek. V ostatních časech vysílá na uvedených kmitočtech v rámci zákonem přiděleného druhého vysílacího okruhu (zákon č.468/91 Sb., § 9, odst.4) Český rozhlas program ČRo 6. 

Společnost RFE/RL Inc. má také zaregistrováno oprávnění k současnému úplnému a nezměněnému šíření rozhlasového vysílání cizojazyčných programů (arménské, ázerbájdžánské, běloruské, bulharské, estonské, gruzínské, irácké, jihoslovanské, kazašské, kirgizské, litevské, lotyšské, perské, rumunské, ruské, slovenské, tatarsko-baškirské, tádžické, turkmenské, ukrajinské a uzbecké) stanice Radio Free Europe/Radio Liberty prostřednictvím satelitu. 

II.2.1.1. Řízení o udělení licence

V období od 1.1.1999 do 31.12.1999 se uskutečnila licenční řízení na udělení licence s použitím technických prostředků využívaných stávajícími provozovateli, kmitočtové sítě uvolněné odnětím licence společnosti Reklamní agentura Club s.r.o. provozovateli Radia Styl a dále s použitím tří volných kmitočtů v Praze a jednoho volného kmitočtu v pásmu středních vln v Brně.

a) Rozhlasové vysílání VKV v oblastech - technické prostředky končících licencí Radio Delta Mladá Boleslav, Radio Jizera FM, Radio Evropa 2 – Hradec Králové, Radio Dragon, Radio Kiss ProTon, Rádio Presston, Radio Lion a dále 2 volné kmitočty v Praze a 1 volná kmitočtová síť ve středních Čechách

Technické prostředky: 92,9 MHz/1 kW Mladá Boleslav (do 21.1.2000 vysílala stanice Radio Delta Mladá Boleslav), 105,7 MHz/1 kW Mladá Boleslav (do 21.1.2000 vysílala stanice Radio Jizera FM), 99,5 MHz/1 kW Pardubice (do 13.1. 2000 měla podle licence vysílat stanice Radio Evropa 2 – Hradec Králové), 99,7 MHz/1 kW Karlovy Vary, 102,8 MHz/1 kW Mariánské Lázně, 90,0 MHz/1 kW Aš, 90,0 MHz/1 kW Cheb (do 21.1.2000 vysílala stanice Radio Dragon), 90,0 MHz/ 10 kW Plzeň (do 21.1.2000 vysílala stanice Radio Kiss ProTon), 89,3 MHz/5 kW Benešov (do 21.1.2000 vysílala stanice Rádio Presston), 105,5 MHz/ 94 kW střední Čechy, (do 21.1.2000 měla podle licence vysílat stanice Radio Lion), 87,8 MHz/1 kW Praha (volný kmitočet), 103,7 MHz/1 kW Praha (volný kmitočet), 90,2 MHz/1 kW Kutná Hora, 91,1 MHz/1 kW Poděbrady (volná kmitočtová síť po Radiu Styl) 

Počet žadatelů: 43 (někteří žadatelé podali více žádostí nebo alternativní žádosti) – 33 s.r.o., Argentic s.r.o., Boura Václav Mgr., City Multimedia s.r.o., Černý Martin, Česká mediální s.r.o., Das Media s.r.o., DJ World Radio s.r.o. Duel Media Production s.r.o., Eltodo Radio s.r.o., Esa-Radio s.r.o., Evropa 2 s.r.o., Jung-Media s.r.o., Katschner Tomáš, Křikava Adam, Lion Praha s.r.o., Liska Karel Ing., M.P.Media s.r.o., Max Loyd s.r.o., Media Party s.r.o., Městské tepelné hospodářství s.r.o., Pojizerská rozhlasová s.r.o., Pražská rozhlasová společnost s.r.o., Presston s.r.o., První rozhlasová s.r.o., Quo s.r.o., Radio Centrum s.r.o., Radio Dragon Karlovy Vary s.r.o., Radio Life s.r.o., Rádio Milovaný Moje s.r.o., Radio Proglas s.r.o., Radio ProTon s.r.o., Radio Relax s.r.o., Radio Vox s.r.o., Radio World s.r.o., Rádio XL s.r.o., Ravona Trade s.r.o., Reklamní s.r.o., RRI s.r.o., Song s.r.o., Šmíd Petr, Tango – reklamní agentura s.r.o., United Sounds s.r.o.

Z těchto 43 žadatelů 4 stávající provozovatelé požádali o licenci znovu, 1 stávající provozovatel požádal znovu o licence na dva různé programy, 6 stávajících provozovatelů požádalo o územní rozšíření, 1 stávající provozovatel požádal o územní rozšíření s tím, že pro územní rozšíření bude prováděno lokální odpojení, 1 stávající provozovatel, požádal o územní rozšíření stávající licence a podal také žádost o udělení nové licence s tím, že bude vysílat stávající program své stanice s lokálním odpojením, 1 stávající provozovatel podal žádost o udělení nové licence s tím, že bude vysílat stávající program své stanice s lokálním odpojením, žádosti podalo 27 nových subjektů a 2 noví žadatelé, kteří podali 2 žádosti na odlišné programy. 

Předběžná slyšení: 24.5.1999, 25.5.1999 a 26.5.1999

Veřejná slyšení: 31.5.1999, 1.6.1999 a 2.6.1999

Rada dne 23. 6. 1999 udělila znovu licence Petru Šmídovi k provozování rozhlasové stanice Radio Jizera 105,7 FM a rozhlasové stanice Radio Delta 92,9 FM. Licence Petru Šmídovi byly uděleny na 6 let, základní charakteristika programu Radia Jizera 105,7 FM zní „nezávislá regionální stanice zaměřená na publicistiku s většinovým podílem české hudební tvorby“, základní charakteristika programu Radia Delta 92,9 byla stanovena: „nezávislá komerčně hudebně informační stanice“. Dále Rada znovu udělila na 6 let licenci společnosti Radio Dragon Karlovy Vary s.r.o. k provozování rozhlasové stanice Radio Dragon se základní charakteristikou programu „hudební a zábavná rozhlasová stanice pro mladou a střední generaci s aktuálními informacemi z oblasti pokryté signálem“ a společnosti Radio ProTon s.r.o. k provozování rozhlasové stanice Kiss ProTon se základní charakteristikou programu „hudební stanice s vyváženým podílem informací“. Na dobu 3 let udělila Rada znovu licenci společnosti Presston s.r.o. k provozování rozhlasové stanice Rádio Presston se základní charakteristikou programu „country, folk a lidová hudba“. Rada rozhodla o udělení této licence pouze na tři roky, aby podnítila zlepšení kvalitativních standardů vysílání licencovaného programu. Provozovatel rozhlasové stanice Radio Evropa 2 – Hradec Králové nepožádal o nové udělení licence, licence byla na dobu 6 let udělena společnosti Evropa 2 s.r.o. k provozování rozhlasové stanice Rádio Evropa 2 – Východní Čechy se základní charakteristikou programu „hudební rádio formátu HOT AC – základem je program Evropy 2 se vstupy věnovanými lokálním informacím a reklamě“. Rada zamítla žádost společnosti Lion Praha, s.r.o. (končící licence Radio Lion) a rozhodla o územním rozšíření rozhlasové licence společnosti Evropa 2, s.r.o. o kmitočet 105,5 MHz. Kmitočet byl přidělen k licenci Evropy 2, s.r.o. pro provozování rozhlasové stanice Evropa 2 na kmitočtech 88,2 MHz/5 kW Praha, 88,1 MHz/1 kW Liberec, 106,7 MHz/1 kW Znojmo a 95,5 MHz/0,2 kW Zlín. Volný kmitočet v Praze byl přidělen k územnímu rozšíření rozhlasové licence společnosti City Multimedia, s.r.o. pro rozhlasovou stanici Blaník 95 FM vysílající na kmitočtu 95,0 MHz/100 kW ve středních Čechách. Provozovateli byla jako závazná stanovena mj. programová podmínka vysílat na pražském kmitočtu lokální informace. Druhý volný kmitočet v Praze byl na dobu 6 let udělen společnosti První rozhlasová, s.r.o. k provozování rozhlasové stanice Rádio Melody se základní charakteristikou programu „hudebně-zábavný program s aktuálním zpravodajstvím“. 

Ostatní žádosti o tyto technické prostředky Rada zamítla.

Licence s využitím kmitočtové sítě ve středních Čechách 90,2 MHz/1 kW Kutná Hora, 91,1 MHz/1 kW Poděbrady po Radiu Styl nebyla udělena, Rada všechny žádosti zamítla.

b) Rozhlasové vysílání v pásmu VKV na kmitočtu 106,2 MHz/1 W, které spočívá v šíření hudby a zvukových informací v souvislosti s promítáním filmů prostřednictvím vysílače na ploše Strahovského stadionu v Praze

Počet žadatelů: 1 – Klíma Tomáš

Veřejná slyšení: 11.5.1999

Rada dne 11. 5. 1999 udělila licenci na dobu od 1.5. do 30.9.1999 a od 1.5. do 30.9.2000 Tomáši Klímovi k provozování stanice Autokino Strahov. Licence byla udělena k provozování rozhlasového vysílání, které spočívá v šíření hudby a zvukových informací v souvislosti s promítáním filmů prostřednictvím vysílače v pásmu VKV na kmitočtu 106,2 MHz/1 W na ploše Strahovského stadionu v Praze. 

c) Rozhlasové vysílání v pásmu středních vln

Technické prostředky: kmitočet 1584 kHz/ 1 kW Brno (volný kmitočet)

Počet žadatelů: 2 – Country Radio, s.r.o., Valc, a.s. Brno – územní rozšíření stávajících licencí

Předběžná slyšení: 20.10.1999

Veřejná slyšení: 27.10 1999

Rada dne 9. 11. 1999 přidělila kmitočet k územnímu rozšíření rozhlasové licence společnosti Country Radio, s.r.o. provozující stanici Country Radio na kmitočtech 89,5 Mhz/ 1,6 kW v Praze a 1062 kHz ve středních Čechách.

Žádost společnosti Valc, a.s. Brno Rada zamítla.

d) Rozhlasové vysílání VKV v oblastech - technické prostředky končících licencí Radio Relax, Rádio Prácheň, Radio Faktor a dále 1 volná kmitočtová síť ve středních Čechách

Technické prostředky: 92,3 MHz Kladno, 97,4 MHz Rakovník a 103,4 MHz Kralupy nad Vltavou (do 30.12.2000 vysílá stanice Radio Relax), 89,0 MHz Písek, 99,5 MHz Příbram (do 28.6.2000 vysílá stanice Rádio Prácheň), 104,3 MHz České Budějovice, 88,0 MHz Český Krumlov, 93,6 MHz Písek, 98,3 MHz Pelhřimov, 87,6 MHz Kaplice a 88,0 MHz Tábor (do 28.6.2000 vysílá stanice Radio Faktor), 90,2 MHz/1 kW Kutná Hora, 91,1 MHz/1 kW Poděbrady (volná kmitočtová síť po Radiu Styl) 

Počet žadatelů: 19 – Argentic s.r.o., Atol Production s.r.o., Duel Media Production s.r.o., Havelec Petr, Kučera Tomáš, M.P.Media s.r.o., Pojizerská rozhlasová s.r.o., Reklamní s.r.o., Xanadu 2000 s.r.o., Černý Martin, Esa-Radio s.r.o., Media Party s.r.o., Presston s.r.o., První rozhlasová s.r.o., Rádio Bohemia s.r.o., City Multimedia s.r.o., V plus P s.r.o., Radio Relax s.r.o., Radio Faktor s.r.o.

Do licenčního řízení se přihlásilo 19 žadatelů, z toho 2 stávající provozovatelé požádali o licenci znovu, 7 stávajících provozovatelů požádalo o územní rozšíření a zúčastnilo se10 nových žadatelů.

Předběžná slyšení: 19.10.1999 a 20.10.1999

Veřejná slyšení: 26.10.199 a 27.10.1999

Rada dne 9. 11. 1999 udělila znovu licenci na dobu 6 let společnosti Radio Relax s.r.o. k provozování rozhlasové stanice Radio Relax se základní charakteristikou programu „hudebně zpravodajská stanice rodinného typu“ , znovu udělila licenci na dobu 3 let společnosti V plus P s.r.o. k provozování rozhlasové stanice Rádio Prácheň se základní charakteristikou programu „hudební stanice s vyváženým podílem informací 10% mluveného slova“. Rada rozhodla o udělení této licence pouze na tři roky, aby podnítila zlepšení vztahů s organizacemi, kterým bylo uděleno oprávnění k výkonu hromadné správy autorských práv a práv autorskému právu příbuzných. Dále Rada udělila licenci na dobu 6 let společnosti Radio Faktor s.r.o., založenou stávajícím provozovatelem JUDr. Ladislavem Faktorem, k provozování rozhlasové stanice Radio Faktor se základní charakteristikou programu „hudební stanice s regionálním zpravodajstvím“. Volnou kmitočtovou síť ve středních Čechách po Radiu Styl Rada přidělila k územnímu rozšíření rozhlasové licence společnosti Radio Bohemia s.r.o., která provozuje stanici Kiss 98 FM na kmitočtu 98,1 MHz/1 kW Praha. Provozovateli byla stanovena programová podmínka, aby vysílal na kmitočtech územního rozšíření lokální informace.

Ostatní žádosti o tyto technické prostředky Rada zamítla

e) žádosti o rozhlasové vysílání

V současné době je evidováno 134 žadatelů o licence k provozování rozhlasového vysílání podaných v časovém rozpětí od června 1991 do prosince 1998, z nichž většina nereaguje na výzvy k účasti na licenčních řízeních. V průběhu roku 1999 bylo v licenčních řízeních rozhodnuto o 42 nových žádostech. 

V červnu 1999 obdržela Rada 13 dopisů a velké množství často vulgárních telefonátů posluchačů, kteří tak většinou reagovali na výzvy vysílané končícím Rádiem Triangl. Rada totiž v licenčním řízení z konce roku 1998 zamítla provozovateli Radia Triangl společnosti Triangl, s.r.o. regionální a rozhlasová televizní společnost žádost o znovuudělení licence. Kmitočet 97,9 MHz v severních Čechách přidělila od 30.7.1999 k územnímu rozšíření rozhlasové licence Radia Proglas provozovatele Radio Proglas, s.r.o., aby tak v oblasti severních Čech byla rozšířena pluralita nabídky rozhlasových programů.

II.2.1.2. Řízení o odnětí licence

1) ve sledovaném období ukončená správní řízení o odnětí licence zahájená v předchozích obdobích:

Antre, s.r.o. (Eldorádio) – rozhlasové vysílání v Českých Budějovicích. Řízení o odnětí bylo zahájeno podle ustanovení § 15 odst. 2 písm. a) zákona č. 468/91 Sb. z důvodu závažného porušení povinností stanovených zákonem – několikanásobné změny ve společnosti bez souhlasu Rady. Řízení o odnětí bylo zastaveno.

Contact Opava, s.r.o. (Radio Attack) - rozhlasové vysílání v oblasti severní Moravy: Řízení o odnětí licence bylo zahájeno podle ustanovení § 14 odst. 1 zákona č. 468/91 Sb. z důvodu neoznamování změn ve společnosti a dále z důvodu závažného porušování programových licenčních podmínek (z monitoringu vysílání ve dnech 24. a 26. 11. 1996 bylo zjištěno, že 85 % vysílání v těchto dnech tvořil převzatý program Evropy 2, vlastní program tvořil 1 – 2 %, nebylo vysíláno žádné vlastní zpravodajství ani publicistika). Licence pozbyla platnosti uplynutím doby, na kterou byla vydána.

2) nadále trvající správní řízení o odnětí licence zahájená v předchozím období:

Radio Jih s.r.o. (Radio Jih) – rozhlasové vysílání v Hodoníně a okolí: Řízení o odnětí licence bylo zahájeno podle ustanovení § 15 odst. 2 písm. a) zákona č.468/91 Sb. z důvodu závažného porušení podmínek vyplývajících z rozhodnutí o udělení licence – několikanásobné změny ve společnosti bez souhlasu Rady. Ve věci provozovatel podal opravný prostředek ke Krajskému soudu v Brně. Dne 8.7.1999 bylo k tomuto opravnému prostředku zasláno vyjádření Rady. V současné době probíhá u tohoto soudu řízení pod čj. 30 Ca 50/99.

3) ve sledovaném období řízení ukončená rozhodnutím o odnětí licence: 

RKR s.r.o. (Classic FM) – rozhlasové vysílání v Praze, Táboře a Liberci: Licence byla odňata na vlastní žádost provozovatele podle ustanovení § 15 odst. 1 písm. c) zák. č. 468/91 Sb. 

Country Radio s.r.o. (Country Radio) – rozhlasové vysílání v Praze: Licence byla odňata na vlastní žádost provozovatele podle ustanovení § 15 odst. 1 písm. c) zák. č. 468/91 Sb. 

Lion Praha s.r.o. (Radio Lion) – rozhlasové vysílání ve středních Čechách: Licence byla odňata na vlastní žádost provozovatele podle ustanovení § 15 odst. 1 písm. c) zák. č. 468/91 Sb. 

Radio Vox s.r.o. (Radio Vox) – rozhlasové vysílání ve středních Čechách: Licence byla odňata na vlastní žádost provozovatele podle ustanovení § 15 odst. 1 písm. c) zák. č. 468/91 Sb. 

Rozhlasová regionální společnost a.s. (Radio Evropa 2 – Hradec Králové) – rozhlasové vysílání v Pardubicích: Licence byla odňata na vlastní žádost provozovatele podle ustanovení § 15 odst. 1 písm. c) zák. č. 468/91 Sb. 

II.2.1.3. Řízení o změně licence

Přehled změn obsahuje všechny změny projednané Radou, a to jak změny schválené, tak zamítnuté.

· složení společnosti a vklady jednotlivých společníků: City Multimedia s.r.o., Radio Crystal Česká Lípa s.r.o., Radio Morava s.r.o., Radio ProTon s.r.o., Frekvence 1 a.s., Radio Metuje s.r.o., Ambo s.r.o. (2x), Radio Prima s.r.o. (2x), Ateliéry Bonton Zlín a.s., Media Party s.r.o., Radio Publikum s.r.o., Barrandov FM a.s., Radio West Plzeň s.r.o., Presston s.r.o.;

· výše základního jmění: Evropa 2 s.r.o., Presston s.r.o., Ateliéry Bonton Zlín a.s.;

· složení statutárního orgánu: Ambo s.r.o. (3x), Radio Prima s.r.o., Agentura TRS s.r.o., Presston s.r.o., Frekvence 1 a.s., Ateliéry Bonton Zlín a.s., Media Party s.r.o., Radio Publikum s.r.o., Barrandov FM a.s., Radio West Plzeň s.r.o., Radio Prima s.r.o. (2x), Esa-rádio s.r.o., BBC Radiocom (Praha) s.r.o., Presston s.r.o., M+M s.r.o., Radio Metuje s.r.o., Radio Bonton s.r.o., Rádio Bohemia s.r.o., Radio Morava s.r.o., Radio Station Brno s.r.o.;

· sídlo společnosti: Lion Praha s.r.o., M+M s.r.o., Frekvence 1 a.s., Evropa 2 s.r.o., Definitely s.r.o., Esa-rádio s.r.o., Triangl s.r.o.;

· název stanice: Valc a.s. Brno, City Multimedia s.r.o., Evropa 2 s.r.o., Lion Praha s.r.o., Radio Publikum s.r.o., Definitely s.r.o., Rozhlasová regionální společnost a.s.;

· platnost licence: RKR s.r.o., Country Radio s.r.o., Ateliéry Bonton Zlín a.s., City Multimedia s.r.o., Evropa 2 s.r.o. (3x);

· územní rozšíření v rámci licenčního řízení: City Multimedia s.r.o. (2x), Martin Černý (2x), Esa-Radio s.r.o. (2x), Evropa 2 s.r.o., Radio Life s.r.o., Radio Proglas s.r.o., Radio Relax s.r.o., Radio Vox s.r.o., Media Party s.r.o., Presston s.r.o., První rozhlasová s.r.o., Country Radio s.r.o., Valc a.s. Brno;

· licenční podmínky a programová skladba: 
Na tomto místě je vhodné zdůraznit, že licenční podmínky týkající se programové skladby, které jsou závaznou součástí platné licence, jsou extrahovány přímo z projektů předložených žadateli nebo z jejich slibů na předběžných a veřejných slyšeních v rámci licenčního řízení. Bezvýhradným přijetím licence a licenčních podmínek se provozovatel zavazuje k tomu, že základní parametry programové části projektu provozovatelem předloženého a Radou schváleného bude dodržovat. Pokud Rada na základě monitoringu vysílání zjistí nedodržování těchto parametrů, provozovatele na to upozorní, vyzve ho ke zjednání nápravy se stanovenou lhůtou, zahájí v této věci správní řízení. Řada provozovatelů na zahájení správního řízení ve věci porušení licenčních podmínek reagovala podáním žádosti o změnu licence. 

Provozovatelé žádali především o snížení výše podílu slova ve vysílání a o schválení návrhu nového vysílacího schématu stanice. Žádosti shodně zdůvodňovali dynamickým vývojem a změnami trhu rozhlasového vysílání, kterým se musí flexibilně přizpůsobovat, aby v konkurenci obstáli. Někteří z nich dokládali opodstatněnost své žádosti výsledky šetření programových preferencí svých posluchačů, z nichž vyplývalo, že posluchači komerčního rozhlasového vysílání očekávají především hudbu, a naopak minimum slovních vstupů.

Rada si je vědoma obtížnosti udržení formátu vysílání po dobu šesti let a uvědomuje si potřebu provozovatelů mít možnost reagovat na vývoj mediálního trhu, příp. na změny posluchačského zájmu. Pro rozhodování o změnách licenčních podmínek přijala Rada pravidlo, že žádostem o změny vyhoví jen v takové míře, aby nedošlo k zásadní změně licencovaného formátu vysílání a těch licenčních podmínek, které Rada považovala za stěžejní při rozhodování o udělení licence.

Konkrétně v případech žádostí o snížení podílu mluveného slova Rada vyhoví maximálně snížením o 25% oproti procentnímu rozsahu stanovenému v původních licenčních podmínkách. 

Studie věnující se popisu a vývoji formátů druhá část Zprávy 99.

O snížení celkového podílu mluveného slova ve vysílání včetně schválení nového vysílacího schématu požádalo 11 provozovatelů. Rada všem těmto žádostem vyhověla.

JUDr. Ladislav Faktor / Radio Faktor 

JUDr. Ladislav Faktor / Radio Faktor 2

RNDr. Pavel Foretník / Radio Haná

North Music, s.r.o. / Radio North Music

Radio Euro K, s.r.o. / Radio Euro K

Rádio FM Plus Plzeň, s.r.o. / Rádio FM Plus

Radio Metuje, s.r.o. / Radio Metuje

Radio Relax, s.r.o. / Radio Relax

Rašík Milan / Radiohrad

Radio Zlín, s.r.o. / Radio Zlín

RTV Cheb, k.s. / Radio Egrensis

Radio VOX, s.r.o. / Radio Vox

Celkem 6 provozovatelů žádalo o snížení podílu regionálních zpráv a informací na celkovém vysílacím čase. Rada schválila změny u provozovatelů:  

Radio Metuje, s.r.o. / Radio Metuje

Radio Vox, s.r.o. / Radio Vox

Radio Zlín, s.r.o. / Radio Zlín

Definitely, s.r.o. / Radio HITY 94,4 FM

North Music, s.r.o. / Radio North Music

Rada nevyhověla žádosti:

Hejl Josef / Radio Rubi

Relativně větší počet žádostí se týkal změn programové skladby na územních rozšířeních, spočívající v odpojování programu se zařazováním lokálních zpráv a reklamy (zejména u těch provozovatelů, kteří šíří program Evropa 2). Tyto žádosti Rada schválila. Jednalo se o provozovatele :

Černý Martin / Radio Černá Hora

Evropa 2, s.r.o. / Východní Čechy

Evropa 2, s.r.o. / Morava

Evropa 2, s.r.o. / územní rozšíření : Znojmo – Deblínek, Votice, Liberec – Vratislavice, Zlín - Příluky    

Doubek Jan Ing. / Radio Duha Vrchlabí

Habrda Michal / Rádio České Budějovice – Evropa 2

Petr Macharovský / Evropa 2 - Radioclub 

JUDr. Ladislav Faktor / Radio Faktor

Dále Rada schválila následující programové změny: 

Definitely, s.r.o. / Radio HITY 94.4 FM - zrušení povinnosti přejímat pořady VOA

North Music, s.r.o. / Radio North Music – zrušení povinnosti vysílat pořady pro děti

Radio Most, s.r.o. / Radio Most – zrušení povinnosti vysílat ekologické pořady a některé specifické publicistické pořady

Radio Relax, s.r.o. / Radio Relax – snížení podílu české a slovenské hudby na celkovém vysílání

Rašík Milan / Radiohrad - časový přesun přebírání programu stanice Orion

Radio Vox, s.r.o. / Radio Vox – změna formátu stanice pokud se týká hudební orientace stanice

Radio Zlín , s.r.o. / Radio Zlín - zrušení povinnosti zařazovat do vysílání pořady na podporu podnikání,      

pořady věnované problematice zdravotně postižených a pořady pro děti

Rada nesouhlasila se žádostí o změnu vysílacího schématu provozovatele : 

Radio Euro K, s.r.o. / Radio Euro K – podle názoru Rady by došlo k nežádoucímu posunu formátu stanice a zásadním změnám programové skladby, na kterou byla licence udělena. 

Celkově lze konstatovat, že v roce 1999 podala žádost o změnu programových podmínek licence přibližně třetina provozovatelů (34 žádostí). Některé žádosti byly podávány opakovaně.

· územní rozšíření oblasti pokrytí: 
Povolené změny technických parametrů za účelem zkvalitnění pokrytí území signálem:

Barrandov FM, a.s. Praha – Rošického stadion 90,3 MHz/1 kW – změna polarizace

ČRo 2 Jihlava – Horní Hutě 107,1 MHz/10 kW – změna stanoviště

Jan Doubek Vrchlabí – Žalý 106,4 MHz/1 kW – změna kmitočtu a stanoviště

Juke box, s.r.o. Ostrava – Dobroslavice 92,8 MHz/1 kW – změna stanoviště

Radio Euro K, s.r.o. Liberec – Liberecká výšina 97,1 MHz/1 kW – změna stanoviště

Radio FM Plus Plzeň, s.r.o. Plzeň – Košutka 106,1 MHz/1 kW- změna stanoviště

Radio Most, s.r.o. Chomutov vodárna 90,6 MHz/4 kW – změna stanoviště

Radio Publikum, s.r.o. Zlín - Tlustá hora 90,3 MHz/3,16 kW – zvýšení výkonu 

Radio Vox, s.r.o. Praha - Rošického stadion 95,3 MHz/5 kW – zvýšení výkonu.

Povolená územní rozšíření oblasti pokrytí:

ČRo1 - Aš – Háj 107,9 MHz/40 W

ČRo2 - Kutná Hora – Vysoká 102,2 MHz/1 kW 

ČRo3 - Písek – Kraví hora 105,2 MHz/1 kW, Kašperské Hory – Javorník 107,2 MHz/500 W

RS ČRo - Kutná Hora – Vysoká 100,5 MHz/1 kW, Aš – Háj 96,7 MHz/1 kW

City Multimedia, s.r.o. Praha – Malešice 87,8 MHz/1 kW

Evropa 2, s.r.o. Praha – Mezivrata 105,5 MHz/94 kW

ESA radio, s.r.o. Kutná Hora – Kaňk 106,6 MHz/1 kW

JUDr. Ladislav Faktor Kaplice – Poluška 87,6 MHz/200 W

JUDr. Ladislav Faktor Pelhřimov – město 98,3 MHz/200 W

JUDr. Ladislav Faktor Tábor – město 88,0 MHz/200 W

Karel Svoboda Varnsdorf – město 105,0 MHz/200 W

Milan Rašík Třinec – město 97,4 MHz/200 W

North Music, s.r.o. Děčín – Podmokly 89,3 MHz/200 W

North Music, s.r.o. Teplice – vodárna 89,3 MHz/200 W

Petr Suchý Plzeň – Doubravka 91,8 MHz/200 W

První rozhlasová, s.r.o. Tábor – Kotnov 106,8 MHz/200 W

Radio Bohemia, s.r.o. Kutná Hora – Kaňk 90,2 MHz/1 kW

Radio Bohemia, s.r.o. Poděbrady 91,1 MHz/100 W

Radio Proglas, s.r.o. Liberec – Ještěd 97,9 MHz/20 kW

Radio Proglas, s.r.o. Příbram – Svatá Hora 96,0 MHz/125 W

Radio Proglas, s.r.o. Uherský Brod – vodárna 105,7 MHz/200 W

Radio Venkow, s.r.o. Klatovy – Doubrava 104,9 MHz/200 W.

Povolené zkušební provozy za účelem ověření pokrytí a nerušení ostatních kmitočtů a prostředků letecké navigace: 

BBC Radiocom (Praha), s.r.o. Ostrava – centrum 106,4 MHz/1 kW

JUDr. Ladislav Faktor České Budějovice – Rudolfov 99,7 MHz/1 kW

Media Party, s.r.o. Hradec Králové – Hoděšovice 103,4 MHz/1 kW

Orion, s.r.o. Jeseník – Praděd 88,1 MHz/10 kW

Radio Proglas, s.r.o. Příbram Svatá Hora 96,0 MHz/125 W

Radio Publikum, s.r.o. Uherské Hradiště – silo 96,5 MHz/200 W.

Zamítnuté žádosti o změnu technických parametrů

Evropa 2, s.r.o Brno Hády 95,5 MHz – žádost o územní rozšíření

Radio Publikum, s.r.o. Uherské Hradiště 96,6 MHz - žádost o překoordinaci kmitočtu

Tanafi, s.r.o. Kroměříž 107,0 MHz - žádost o koordinaci nového kmitočtu

Rádio Metuje, s.r.o. Pardubice 94,7 MHz - žádost o územní rozšíření

Radio Proglas, s.r.o. Třešť 96,0 MHz - žádost o územní rozšíření

Media Party, s.r.o. Hradec Králové 103,4 MHz - návrh na územní rozšíření

Country Radio, s.r.o. Praha 89,5 MHz – žádost o zvýšení výkonu

Evropa 2, s.r.o. Liberec Vratislavice 88,1 MHz – žádost o změnu stanoviště

RKR, s.r.o. Praha Cukrák 97,7 MHz – žádost o prodloužení zkušebního provozu

Radio Proton, s.r.o. České Budějovice OSR 92,3 MHz – žádost o územní rozšíření

Josef Hejl Kroměříž 105,4 MHz - žádost o územní rozšíření

Radio Venkow, s.r.o. Karlovy Vary 105,0 MHz - žádost o územní rozšíření

Suchý Petr Karlovy Vary 91,8 MHz - žádost o územní rozšíření

II.2.2. Rozhlasové vysílání v síti rozhlasu po drátě

V uplynulém období skončila platnost všech licencí k provozování rozhlasu po drátě. 

1) ve sledovaném období ukončená správní řízení o odnětí licence zahájená v předchozích obdobích:

Stanislav Kopečný (Radio Timpex) - vysílání v síti rozhlasu po drátě v okrese Olomouc: Řízení o odnětí bylo zahájeno podle ustanovení § 15 odst. 2 písm.b) zákona č.468/91 Sb., za porušení povinnosti zahájit vysílání v zákonem stanovené lhůtě. Licence pozbyla platnosti uplynutím doby, na kterou byla vydána.

Miloslav Kodýtek (Radio Goethe) - vysílání v síti rozhlasu po drátě v Mariánských Lázních a okolí: Řízení o odnětí bylo zahájeno podle ustanovení § 15 odst. 2 písm.d) zákona č.468/91 Sb., neboť provozovatel nevysílal v průběhu kalendářního roku celkem více než 30 dnů. Licence pozbyla platnosti uplynutím doby, na kterou byla vydána.

2) ve sledovaném období zahájená správní řízení ukončená rozhodnutím o odnětí licence: 

SPT Telecom a.s. – oblast Pardubice o.z. (Rozhlas po drátě) - vysílání rozhlasu po drátě ve východních Čechách: Licence byla odňata na vlastní žádost provozovatele podle ustanovení § 15 odst. 1 písm. c) zák. č. 468/91 Sb. 

II.2.3. Televizní vysílání terestrické

Celoplošné televizní vysílání je v ČR provozováno veřejnoprávní Českou televizí, jejíž činnost je podrobně zpracovávána ve zprávě Rady České televize, a dvěma soukromými subjekty - společnostmi CET 21 spol. s r.o. a FTV Premiéra, spol. s r.o.

Česká televize 

Česká televize vysílá dva programy – ČT 1 a ČT 2. Základní pravomocí Rady ve vztahu k České televizi je dohled nad dodržováním zákonů souvisejících s vysíláním tímto veřejnoprávním provozovatelem. Orgánem, jímž se uplatňuje právo veřejnosti na kontrolu tvorby a šíření programů ČT, je Rada ČT, s níž Rada ve věcech vysílání ČT spolupracuje.

Výsledky kontroly vysílaného programu stanic ČT 1 a ČT 2 viz kapitola Kontrola dodržování právních předpisů ve vysílání programů, str. 74 a další.

Na Radu se rovněž obraceli pisatelé s výhradami k úrovni zpravodajských a publicistických pořadů ČT. Nejčastěji byla zpochybňována objektivnost těchto pořadů. Stížnosti diváků, poukazující na neobjektivitu a nevyváženost vysílání, byly ve většině založeny na subjektivních pocitech nedostatku či nadbytku informací určitého politického nebo ideologického směru. Výjimkou nebyly ani rozporné reakce na jeden a tentýž pořad. Stává se například, že jeden stěžovatel vytýká konkrétnímu pořadu zjevnou diskriminaci politiků levicového zaměření, kdežto další stěžovatel se u téhož pořadu pozastavuje nad nežádoucí levicovou propagandou.

Na Radu se v roce 1999 opakovaně obraceli diváci se sluchovým postižením a také organizace takto postižených občanů. Ve většině případů tito diváci žádali, aby ČT rozšířila objem pořadů opatřených skrytými titulky. S nevolí se u sluchově postižených setkalo rozhodnutí ČT zrušit pětiminutové zprávy s překladem do znakové řeči. Své požadavky a představy Radě předložili zástupci sluchově postižených také na návštěvním dni. 

Poměrně často je v dopisech adresovaných Radě vytýkáno ČT, že ignoruje potřeby a přání diváků – koncesionářů. Diváků se zejména dotýká, pokud ČT neodpovídá na jejich dopisy a podněty.

CET 21, spol. s r.o. – Nova

Stálá komise požádala usnesením č.14 na své 5. schůzi konané 24. června 1999 Radu ČR pro rozhlasové a televizní vysílání o písemné stanovisko ke sporu mezi ČNTS a CET 21, a to zejména s ohledem na sporné otázky ohledně exkluzivity smluv mezi ČNTS a CET 21 a situace v majetkových podílech v CET 21. Dále přetiskujeme beze změn text, který Rada předala Stálé komisi 26. 7. 1999.

Vývoj licence CET 21

17.6.1992 byla založena společnost CET 21 spol. s r.o.ve složení Alan, Gál, Hunčík, Kršák, Venclík.

30.1.1993 rozhodla Rada o udělení licence č. 001/1993 k celoplošnému TV vysílání společnosti CET 21, spol. s r.o. Součástí licenčních podmínek byla povinnost předložit Radě předem ke schválení jakékoli změny právnické osoby, která je držitelem licence, skladby kapitálu investorů a ustanovení společenské smlouvy mezi držitelem licence a investory (v tomto případě České spořitelny, a.s. a CEDC (Central European Development Corporation).

9.4.1993 Rada souhlasila na základě žádosti a usnesení valné hromady se vstupem Vladimíra Železného do CET 21.

4.5.1993 byla uzavřena společenská smlouva mezi společnostmi CET 21 spol. s r.o., Česká spořitelna, a.s.  a CEDC Management Services, GmbH (se sídlem v Berlíně) o založení České nezávislé televizní společnosti, (ČNTS) spol. s r.o., předmětem činnosti ČNTS byl vývoj a provoz nové, nezávislé, soukromé celostátní televizní stanice. Společenská smlouva a dohoda o investicích mezi shora uvedenými subjekty stanovila, že CEDC, CET 21 a Česká spořitelna nemohou podle podmínek licence a nebudou převádět své podíly nebo jejich část na třetí stranu bez předchozího výslovného souhlasu všech společníků a Rady, který by byl udělen po celkovém oznámení zamýšlené transakce. V tutéž dobu CET 21 žádá Radu o změnu licenčních podmínek, kterou Rada dne 11.5.1993 schválila v následujícím znění licenční podmínky č.17: „že jakékoli změny právnické osoby, která je držitelem licence, skladby kapitálu investorů vedoucí ke změně kontroly nad jejich činností a ustanovení společenské smlouvy mezi držitelem licence a investory předloží předem ke schválení Radě. Tato společenská smlouva je součástí podmínek licence“. 

8.7. 1993 – ČNTS, spol. s r. o. byla zapsána do obchodního rejstříku.

červen 1994 – podle bermudského práva byla založena společnost CME (Central European Media Enterprises, Ltd.), obchodovaná v USA. Současně byly založeny 2 dceřinné společnosti se shodným označením CME Media Enterprises, B.V., jedna se sídlem v Amsterodamu, druhá na Holandských Antilách.

13.7.1994 – Rada na základě žádosti společnosti CET 21 schválila v požadovaném rozsahu změnu vlastnických vztahů ve společnosti CET 21 spočívající ve vstupu CEDC Management Services, GmbH a České spořitelny, a.s. do CET 21.

25.8.1995 – ve společnosti ČNTS byl dle výpisu z Obchodního rejstříku nahrazen původní majoritní vlastník CEDC Management Services, GmbH společností CME Media Enterprises B.V. se sídlem v Amsterodamu.

prosinec 1995 – PSP schválila změnu zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání č.301/95 Sb., která provozovatelům umožnila požádat o zrušení licenčních podmínek a Radě uložila žádostem vyhovět. Mezi provozovateli, kteří toho využili, byl i CET 21.

28.6.1996 – na základě žádosti CET 21 Rada souhlasila se změnou licenčních podmínek, ale odmítla zrušit podmínku č.17 vzhledem k nejasnostem ve věci oprávnění k vysílání mezi držitelem licence a jeho servisní organizací.

23.7.1996 Rada zahájila správní řízení proti ČNTS z důvodu neoprávněného provozování televizního vysílání. To bylo zastaveno až 16.9.1997. ČNTS požádala o výmaz provozování televizního vysílání ze svého předmětu podnikání a CET 21 uzavřela příslušné smlouvy s ochrannými autorskými organizacemi, Českými radiokomunikacemi a jmenovala šéfredaktory zpravodajství a publicistiky. 

září 1996 – Stálá komise svým usnesením č.3/1996 požádala Radu, aby neprodleně zrušila licenční podmínky, pokud provozovatel o jejich zrušení včas požádal.

17. prosince 1996 - Rada pod tímto nátlakem nakonec licenční podmínku č.17 zrušila.

8.12.1997 – ve společnosti ČNTS byla společnost CME Media Enterprises B.V. nahrazena společností CME Czech Republic B.V., registrovanou v Amsterodamu.

Schvalováním velikosti obchodních podílů a jejich případným prodejem se Rada nezabývala, neboť jí to aktuální znění zákona neukládalo, ale ani neumožňovalo. 

29.3.1999 - bylo oznámeno sloučení CME s SBS, hodnota transakce udávána ve výši 615 mil. USD.

19.4.1999 - odvolán Vladimír Železný z funkce generálního ředitele a jednatele ČNTS.

Současný spor 

Na základě dostupných informací je spor, který probíhá mezi CET 21 a CME, typickým sporem obchodním, ve kterém se jedná o skutečnou hodnotu CME, s níž tato společnost vstupuje do oznámené fúze SBS a CME. V tisku oznámená hodnota transakce 615 mil. USD patrně vycházela z mylné informace šířené CME, že je majitelem provozovatele, tedy podle českého práva licencovaného subjektu vysílání Nova (viz např. zpráva pro akcionáře CME za 3. čtvrtletí 1997: V ČR společnost, tj. CME vlastní 99% obchodních podílů a má 97% hlasovacích práv v ČNTS, která provozuje – v anglickém textu „operates“ Nova). Tyto a obdobné údaje, které se objevovaly opakovaně a byly běžně dostupné na Internetu zřejmě vedly vedoucí činitele CME, zejména R. Laudera k přesvědčení, že součástí hodnoty CME je i podíl na licenci a v tomto duchu byla vedena i jednání mezi SBS a CME, jejichž výsledkem mělo být řešení negativních ekonomických dopadů neúspěšných mediálních aktivit CME v SRN, Polsku a Maďarsku v posledních dvou letech. Zásadní chybou R. Laudera v jednání s SBS byla nekorektní vstupní informace, protože mylně zhodnotil skutečný právní stav ve věci držení licence a provozování TV Nova. K omylu došlo pravděpodobně díky dvojí roli Vladimíra Železného, který byl jednatelem jak ve společnosti držitele licence a tedy provozovatele TV Nova CET 21, tak i v servisní organizaci ČNTS, přičemž právě tato skutečnost byla v minulosti zdrojem mnoha problémů a sporů mezi Radou a „společenstvím CET 21 – ČNTS“.

Skutečnost, že ČNTS vlastní pouze objekt Měšťanské Besedy, televizní technologii a programové provozní fondy, nemá však žádný podíl ani práva k licenci, znamenala proto ve svém dopadu po jejím zjištění a ověření velké znepokojení v řadách SBS a následné personální změny v CME. Znamená totiž výrazné snížení hodnoty ČNTS a tím i transakce mezi SBS a CME z původních 615 mil.USD na cca 250-300 mil.USD. To spolu s dalšími aktivitami ze strany CET 21 i Vladimíra Železného osobně, směřujícími k jinému modelu dělení zisku, mělo za následek okamžité kroky ze strany CME a ČNTS s odvetnými akcemi druhé strany. Odvoláním Vladimíra Železného tak byl zahájen spor, vstupující v těchto dnech do čtvrtého měsíce trvání, a to doposud bez úspěšného pokusu o řešení situace dohodou, protože představy obou stran se zatím nijak nesblížily. 

V dosavadním průběhu byla obchodní povaha sporu několikrát narušena jednáním obou zúčastněných stran, které lze kvalifikovat jako porušování zákona č. 468/91 Sb. Jednalo se zejména o pokus o neoprávněné vysílání ze strany ČNTS, ze strany CET 21 pak o opakované zneužívání pořadu Volejte řediteli k prezentaci vlastních názorů na řešení sporu bez poskytnutí prostoru druhé straně, čímž je porušena zákonná povinnost provozovatele vysílání poskytovat vyvážené a objektivní informace. Rada se doposud snažila svým působením na obě strany, které byly Radou opakovaně vyslechnuty ve dnech 27.4. a 9.6., dosáhnout řešení situace jednáním, směřujícím k dohodě.

Problematika exkluzivity

Obě strany staví svou verzi podstaty sporu na odlišném výkladu vzájemně uzavřených smluv. CME trvá na exkluzivitě a povinnosti CET 21 vysílat výhradně prostřednictvím ČNTS, zatímco CET 21 tuto exkluzivitu popírá a deklaruje právo uzavírat servisní smlouvy s libovolnými organizacemi. Postoj Rady v této věci je stejně jako v minulosti blíže názoru, že exkluzivita ve vztahu držitele licence a servisní organizace není žádoucí, protože dává větší možnost s licencí manipulovat. Rada ale nebude v tomto sporu poskytovat výklad příslušných ustanovení smluv uzavřených mezi oběma stranami sporu, protože jí to z povahy věci nepřísluší. Konstatuje pouze, že v této věci se dnes projevují výsledky dříve vedených správních řízení, kdy Rada přiměla držitele licence k odstranění některých právních závad ve společenské smlouvě a k dodržování zákona.

Problematika obchodních podílů v CET 21

Aktuální stav rozdělení obchodních podílů uvnitř CET 21 je dokumentován notářským zápisem z valné hromady CET 21, konané dne 1.7.1999. Z dokumentu vyplývá, že k žádnému převodu obchodních podílů na MEF dosud nedošlo. Ke dni zpracování této informace Rada neobdržela žádost o předběžný souhlas s tímto převodem (ke změně ve společnosti CET 21 viz dále). Rada se zabývala i legitimitou vstupu Vladimíra Železného do CET 21, která je opakovaně zpochybňována. Rada konstatuje, že na základě žádosti společnosti CET 21 čj. 836 ze dne 6.4.1993 byl na 19. zasedání dne 8.4.1993 vstup V. Železného do společnosti CET 21 řádně projednán a schválen. I když oznámení Rady o této skutečnosti nemá všechny náležitosti správního rozhodnutí, není tím právní validita rozhodnutí Rady dotčena. 

Problematika právního nástupnictví CME vůči CEDC

Od 13.7.1994 je se souhlasem Rady členem společnosti CET 21 berlínská společnost CEDC Management Services GmbH s obchodním podílem ve výši 1,25%. Dle Obchodního rejstříku trvá tento stav dodnes. To je zásadní pro otázku právního nástupnictví CME ve vztahu k CEDC. Žádost CET 21 o převod podílu berlínské CEDC na CME Czech Republic II B.V. Rada zamítla, neboť neobdržela od CET 21 vyžádané informace, a současně se domnívala, že převod by se měl uskutečnit na stejnou společnost CME, která je majoritním vlastníkem ČNTS. Společnost CEDC je jako „přímý účastník žádosti o licenci“ uvedena v projektu, který je součástí žádosti, a je výslovně zmíněna ve zrušených licenčních podmínkách č. 17. a 18. Formulace v projektu byla zohledněna při vydání souhlasu Rady k faktickému vstupu CEDC do CET 21 (viz výše). Jako spoludržitel licence je někdy deklarována CME a zejména v poslední době je viditelná její úporná snaha dostat toto pojetí do povědomí Rady a odborné veřejnosti. V otázce právního nástupnictví CME do dnešního dne nepředložil CET 21 dostatečně průkazné dokumenty.

V této věci v současné době ještě probíhají právní expertízy.

Analýza rizik souvisejících se sporem

Rada svůj postoj ke sporu mezi CET 21 a CME již sdělila. Pokud spor nevybočoval z obchodní roviny, neměla Rada zákonný důvod ani právo do něj zasahovat. Povinností Rady je dbát, aby v průběhu sporu nedošlo k překročení mediálních zákonů. 

Porušení zákona o vysílání

Dosavadní průběh sporu signalizuje zejména tato rizika porušení zákona č. 468/91 Sb.:

· nevyvážené nebo neobjektivní informování o průběhu sporu, a to zejména v pořadu Volejte řediteli, v němž vystupuje výlučně pouze jeden z účastníků sporu. U tohoto pořadu Rada v minulosti opakovaně konstatovala výskyt negativních projevů ze strany moderátora a řešila je správním řízením;

· nevyvážené nebo neobjektivní informace ve zpravodajských pořadech vytvářených zaměstnanci servisní organizace;

· ztráta kontroly nad obsahem vysílání ze strany provozovatele v důsledku postupu servisní organizace;

· neoprávněné vysílání ze strany servisní organizace v případě jejích zásahů do vysílání bez souhlasu provozovatele vysílání;

· nedostatečné a neprůhledné finanční a organizační zabezpečení vysílání; 

· pokles kvality vysílání při jeho zabezpečování nestandardním způsobem.

Tato rizika Rada od počátku sporu průběžně monitoruje a razantně zakročí při výskytu uvedených jevů (u některých z uvedených jevů je jedinou možnou sankcí dle zákona odnětí licence). 

Dosavadní monitoring shora uvedených rizik vede ke konstatování, že spor zatím spíše eskaluje a možnost rozumného řešení dohodou v časově přijatelném horizontu se vzdaluje, jak o tom svědčí množící se počet soudních podání z obou stran. Rada sleduje vývoj soudních sporů souvisejících s předmětnou causou, protože §15, odst. 2 písm. a) zák. č. 468/91 jí ukládá v jistých případech reagovat sankcemi dle zákona o vysílání. 

Další rizika

V jistém ohledu závažnější jsou rizika společensko-politické povahy, zejména: 

· vtahování veřejnosti do konfliktu cestou manipulace s veřejným míněním;

· vtahování regulačního orgánu do komerčního sporu a odvedení pozornosti od jiných závažných problémů mediální sféry;

· snaha donutit  politickou sféru k ingerencím do sporu s veškerými následnými politickými riziky takových kroků.

S narůstající délkou sporu se objevuje další, velmi závažné riziko – destabilizace mediální scény v ČR např. v oblasti alokování reklamy, akvizice pořadů na další období, úvěrového financování činnosti provozovatele vysílání či nárůst netransparentnosti finančních toků a vlastnických vztahů v mediální oblasti. Posledně jmenovaná rizika vzhledem ke své závažnosti se dotýkají obecných povinností Rady ve vztahu k zajištění podmínek pro rozvoj plurality a vyváženosti vysílání (§1 zák. č. 103/1992 a §10 zák. č. 468/1991). Ve veřejném zájmu nelze připustit, aby se divák stal rukojmím účastníků sporu. Současný stav ve sporu i naprosto nevstřícné postoje zejména některých jeho účastníků je pro Radu velmi vážným varovným signálem a zároveň apelem na důležitost důsledných a nekompromisních postojů Rady při výkonu státní správy a regulace v oblasti médií bez zohlednění jakékoliv politické nebo jiné ingerence. V blízké budoucnosti navíc bude pak pro Radu důvodem k úvahám o správnosti a oprávněnosti názorů na nárokové relicencování provozovatelů vysílání a jeho případném zakotvení v novelách mediální legislativy.

Opatření Rady pro vysílání

Rada po vyhodnocení dosavadního vývoje sporu důrazně žádá účastníky sporu CET 21 a ČNTS, aby:

· okamžitě zastavili své mediální kampaně, jejichž výsledkem – a zřejmě ani účelem – není objektivní informování veřejnosti, nýbrž naopak eskalace výše uvedených rizik;

· sdělili Radě pro rozhlasové a televizní vysílání do 15.8.1999 své kroky, které povedou k minimalizování jednotlivých rizik a ke konečnému řešení sporu v souladu s platnými zákony.

Závěr a doporučení pro tvorbu mediální legislativy

Z hlediska platného zákona o vysílání je provozovatelem vysílání jednoznačně společnost CET 21. Tato společnost nese plnou, nedělitelnou a nepřenosnou zodpovědnost za vysílání. 

Současný spor mezi provozovatelem vysílání CET 21 a servisní organizací ČNTS je sporem obchodním. Rozhodovat v této věci mohou jedině příslušné obchodní soudy (a již se tak děje). Radě nepřísluší jejich rozhodování předjímat či ovlivňovat.

V souvislosti s medializací obchodního sporu a jeho eskalací vydala Rada dvakrát důrazná doporučení a výzvy, aby se účastníci sporu zdrželi jednání, které by bylo v rozporu s platným zákonem o vysílání. Rada konstatovala porušování zákona o vysílání v míře, která nevedla k zahájení příslušných správních řízení. Bude-li platný zákon o vysílání přes poslední důrazná varování Rady oběma stranám sporu nadále porušován (bod 8.), Rada taková řízení zahájí.

Základním problémem, který stávající mediální zákon upravuje jen obecně, je otázka definice „provozování vysílání“ a výčet základních povinností provozovatele vysílání, jejichž plnění je nepřenosné na jiný subjekt než ten, který obdržel od regulačního orgánu licenci k vysílání. Praxe prokázala, že novela mediálního zákona 301/95 Sb. byla nešťastná zejména tím, že již tak omezené možnosti regulačního orgánu kontrolovat jiné než programové složky vysílání ještě zredukovala. Toho pochopitelně využili prakticky všichni provozovatelé vysílání a v řadě případů došlo k pokusům o faktický převod licence, zvláště v situacích, kdy se původní provozovatel dostal do finančních problémů.

V obecné rovině můžeme kausu sporu mezi ČNTS a CET 21 pojmenovat jako otázku vztahů mezi provozovatelem vysílání, investory a servisními organizacemi, které smluvně zajišťují vlastní provoz stanice.

Prakticky u všech provozovatelů celoplošného vysílání (Nova, Prima TV, Alfa) byl regulační orgán konfrontován s analogickými problémy, vyplývajícími z nedostatečně transparentního uspořádání vztahů mezi provozovatelem, investory a servisními organizacemi, které ve svém důsledku znejasňují výklad toho, kdo je tzv. „media controller“ a problematizují tak jednoznačné určení subjektu, který ze zákona o vysílání nese plnou zodpovědnost za vysílaný program. Tyto situace zároveň komplikují posuzování otázek koncentrace a křížení vlastnictví v médiích.

Kauza sporu mezi ČNTS a CET 21 může posloužit jako obecný model problémů, které přinesla praxe rozvoje duálního systému vysílání a které dosud platná legislativa nepředjímala. Vyhodnocení nedostatků platných zákonů, upravujících mediální oblast, by mělo být nutným podkladem pro přípravu nového mediálního zákona. 

V Praze dne 26. 7. 1999

Podle usnesení Stálé komise č. 17 z 6. schůze Stálé komise dne 30. září 1999 předložila Rada 15. listopadu 1999 doplněk svého Stanoviska k vývoji situace v televizi Nova (dále Doplněk), uvádějící skutečnosti podstatné pro vývoj této televizní stanice, které nastaly po předložení předchozího Stanoviska Rady, tj. po 27. červenci do 31. října 1999.

Za nejzávažnější momenty v této etapě sporu lze bezesporu označit přerušení spolupráce mezi CET 21 a ČNTS a stížnost R. Laudera na porušování dohody o ochraně investic. Problematika majetkových změn v CET 21 bude řešena vzhledem k datu podání poslední žádosti 8.11.1999 až koncem roku, tedy již mimo rámec tohoto Doplňku.

Chronologický přehled událostí a kroků vztahujících se k televizi Nova a Radě je uveden dále, Doplněk se zabývá rozborem nejzávažnějších událostí, zdůvodňuje postoje a rozhodnutí Rady v této věci a dává odpovědi na nejčastěji kladené otázky.

Rada vyhodnotila průběh projednávání tohoto bodu na 6. schůzi Stálé komise a dospěla k závěru, že vzhledem k právní komplikovanosti a mnoha rovinám sporu o Novu se jí nepodařilo dostatečně a přesvědčivě informovat Stálou komisi o podstatě sporu a o zákonných možnostech Rady do sporu zasahovat a tím poslancům i odborné veřejnosti vyvrátit názor o malé aktivitě Rady v této věci. 

Pro orientaci ve sporu o TV Nova je nezbytně nutné rozlišovat alespoň jeho základní roviny - a to právní, mediální a politickou:

· Právní rovina zahrnuje zejména všechny zákony, dokumenty, licenční podmínky, podle kterých jsou vedeny související soudní spory. Regulační částí této roviny je uplatňování kompetencí a nástrojů, které Radě přísluší z platného zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání a zákona o Radě. 

· Mediální rovina je dána obrazem zmíněného sporu v médiích. Mediální obraz sporu je pak pro veřejnost podkladem pro jeho hodnocení a tvorbu veřejného mínění.

· Politická rovina sporu je výsledkem snahy zúčastněných stran vtáhnout do jeho řešení politické i státní špičky a ochotou oslovených ve věci zasahovat. 

K jednotlivým rovinám sporu uvádíme:

A) Právní rovina 

V současné době řeší české i mezinárodní soudy v souvislosti s Novou tři hlavní okruhy sporů, které nelze zaměňovat ani směšovat, jak se často v médiích děje:

1) CME proti Vladimíru Železnému v mezinárodním rozhodčím řízení ve věci kupní smlouvy mezi CME a Vladimírem Železným jako soukromou osobou o prodeji společnosti Nova Consulting, bývalého společníka ČNTS. Spor je veden o plnění této smlouvy a nyní ve fázi předběžného opatření probíhá ve Stockholmu. Toto řízení se nevztahuje ke společnosti CET 21. 

2) Ronald Lauder proti České republice se arbitrážní žalobou domáhá náhrady škod, které mu údajně měly způsobit orgány ČR nedodržením Dohody mezi Spojenými státy americkými a Českou a Slovenskou Federativní republikou o vzájemné podpoře a ochraně investic tím, že společnosti CET 21 nezabránily v přerušení spolupráce se servisní firmou ČNTS, kterou Ronald Lauder nepřímo kontroluje jako majoritní vlastník bermudské společnosti CME. Českou republiku v tomto sporu zastupuje Ministerstvo financí ČR. Rada poskytuje Ministerstvu financí v této věci úzkou součinnost a není oprávněna poskytovat informace o způsobu obhajoby, který Ministerstvo financí zvolilo, nebo jej jakkoli komentovat. V hodnocení situace zastává Rada stejný názor jako Ministerstvo financí. 

Ronald Lauder se opakovaně domáhá řešení, která jsou v zásadním rozporu s naším právním řádem (např. převod licence na společnost ČNTS). 

Zástupci Ronalda Laudera rovněž v tisku oznamovali Lauderovu ochotu stáhnout žalobu proti České republice v případě, že získá přístup k licenci televize Prima TV. 

Arbitrážní řízení probíhá podle pravidel UNCITRAL (Komise OSN pro mezinárodní právo obchodní).

3) ČNTS proti CET 21: Jde o řadu žalob vztahujících se k porušování smluvních vztahů mezi ČNTS a CET 21. Tyto typické obchodní spory řeší příslušné obchodní soudy (ochranné známky, autorská práva atd.). Rozhodnutí soudu se v některých případech mohou dotýkat zákona o vysílání, ale Rada ve věci může rozhodnout až po pravomocném rozhodnutí soudu, což se dosud nestalo. 

Přehlednost konfliktu komplikuje také řada předběžných opatření příslušných soudů, převážně vzápětí zrušených. I v tomto případě by však Rada mohla reagovat až na rozhodnutí soudu ve věci – takové rozhodnutí však doposud nebylo vyneseno. 

Jediný subjekt figurující v celém komplexu sporů, se kterým dnes má Rada podle zákona o vysílání co do činění, je CET 21 jako provozovatel celoplošného televizního vysílání s licencí. O možnost zasahovat do vztahu mezi provozovatelem vysílání a servisní organizací byla Rada připravena novelou zák. č. 301/95 Sb., která umožnila provozovatelům požádat o zrušení podmínek vztahujících se k úpravě vztahů mezi provozovatelem vysílání a servisními společnostmi (v tomto případě ČNTS). Rada byla podle tohoto zákona povinna takové žádosti vyhovět. 

B) Mediální rovina

Spor o Novu je provázen znepokojivou skutečností: To, co si lze o sporu přečíst, slyšet a vidět v médiích se výrazně rozchází s obrazem, který vychází z věcného studia dokumentů a zákonů, vztahujících se ke kauze. Virtuální realita zde zatím vítězí nad fakty. Není účelem tohoto Doplňku analyzovat příčiny tohoto stavu, rozhodně to však vypovídá o profesionalitě, odpovědnosti, nezávislosti a korektnosti našich médií. Bude třeba vyhodnotit relativně nový prvek, tj. práci PR agentur a jejich masivní dopad na vytváření veřejného mínění. Dotazy i hodnocení kauzy ze strany poslanců, členů Stálé komise na 6. schůzi Stálé komise ostatně vycházely právě z tohoto mediálního obrazu kauzy, vytvořeného převážně PR agenturami. 

C) Politická rovina

Politický rozměr dává sporu stále sílící snaha stran sporu a to zejména CME zatahovat do konfliktu politiky, dnes už nejenom české. Již v prvních týdnech sporu Fred Klinkhammer písemně intervenoval u některých ministrů i předsedy parlamentu, většina podání nejrůznějšího druhu byla zejména ze strany CME zasílána na vědomí předsedovi Stálé komise, R.Lauder také osobně intervenoval u nejvyšších představitelů USA i ČR. V tomto směru je (na české straně) jen na politické zodpovědnosti členů vlády a poslanců, do jaké míry podlehnou lobbyistickým tlakům a bez patřičné důkladné znalosti dané problematiky se propůjčí zájmům některé ze stran sporu. 

Odpovědi na nejčastěji kladené otázky:

1. Proč Rada nezahájila správní řízení o odnětí licence?

Podle názoru tisku i některých poslanců Rada měla s CET 21 zahájit řízení o odnětí licence. Tento názor vychází z přesvědčení, že Rada mohla vzniklé situaci zabránit, protože měla nástroje, jak konfliktu předejít nebo jej usměrnit. Skutečnost je však jiná: 

· Zahájit správní řízení o odnětí licence lze pouze v případě vážného porušení zákona o vysílání a musí být řádně a doložitelně zdůvodněno. Přerušení spolupráce dvou privátních společností takovým důvodem není, navíc exkluzivní vztah provozovatele vysílání a jediné servisní organizace Rada pokládá za nežádoucí pro nebezpečí skrytého převodu licence. Připomínáme, že k takovým pokusům oba dnešní účastníci sporu – tehdy ještě společníci – v minulosti směřovali. 

· Pokud by Rada takové řízení zahájila, patrně by bylo zastaveno nebo nanejvýš překvalifikováno na řízení o vydání upozornění nebo na řízení o pokutě. S jistotou lze ale v případě odnětí licence předpokládat odvolání postižené strany k soudu. Kromě dalších následků by časový horizont soudního řízení, jehož výsledek navíc nelze předvídat, řešení sporu neuspíšil a tím nepřispěl k jeho aktuálnímu řešení. 

· I v případě odnětí licence vůbec nepřichází v úvahu možnost, na které zcela nepochopitelně stále trvá CME, tedy předání licence, nebo jakési „přepsání“ licence ve prospěch ČNTS. Jediným možným zákonným následkem by bylo zcela nové licenční řízení, ve kterém by žádná ze stran sporu neměla v předpokládaném množství dalších uchazečů žádnou výhodu. 

· Možným důvodem zahájení správního řízení o odnětí licence je porušování povinnosti poskytovat objektivní a vyvážené informace (§ 4 zák. 468/91 Sb.). Rada se opakovaně setkává - nejenom ze strany ČNTS (CME), ale i od některých poslanců - s účelovou interpretací tohoto ustanovení zákona, protože v minulosti zahájila správní řízení o odnětí licence pro podezření z porušování poskytování objektivních a vyvážených informací ve vysílání zpravodajských a publicistických pořadů televize Nova. Toto správní řízení Rada v minulosti skutečně vedla a na základě podrobné analýzy pořadu Volejte řediteli a zpravodajských a publicistických pořadů jej posléze zastavila. V tomto případě podobná analýza žádné prohřešky proti zákonu neprokázala. 

O výše uvedených skutečnostech Rada několikrát vedla rozpravu a hlasovala, návrh o zahájení správního řízení o odnětí licence opakovaně nejtěsnější většinou neprošel. Uvedený stav je dokladem přetrvávajícího názorového rozdílu mezi členy Rady na míru razance postupu. V názoru na možnost ukončení případného řízení odebráním licence ale výrazná většina členů Rady zastává shodné stanovisko o jeho nereálnosti.

2. Proč Rada nezahájila správní řízení pro porušování jiných právních předpisů (autorských práv atd.)?

Jako důvod možného zahájení správního řízení bývá také uváděno porušování autorských práv. Opět je třeba připomenout, že zákon o vysílání ukládá Radě, aby mimo jiné sledovala, zda provozovatelé vysílání mají řádně uzavřené smlouvy s ochrannými autorskými organizacemi. Povinností Rady není řešení jednotlivých - ať už skutečných či pouze domnělých - porušení autorských práv soukromých subjektů mezi sebou. Za připomínku v této souvislosti stojí i skutečnost, že soud kvůli porušování autorských práv vydal předběžné opatření, které vzápětí zase zrušil. Přesto bylo Radě vyčítáno, že nezasáhla.

3. Byla Rada ve sporu dostatečně aktivní?

Dalším, v médiích stále opakovaným názorem, je, že Rada v souvislosti s konfliktem v Nově cosi zanedbala, neprojednala a nerozhodla. Zákonné možnosti Rady zasahovat do konfliktu jsou popsány výše. Jednoznačně lze ale prohlásit, že Rada v souvislosti s Novou v uplynulém půlroce řádně projednala vše, co Radě projednávat a rozhodovat ze zákona přísluší. Obsáhlost příslušných podání, dokumentů, jednacích bodů a rozhodnutí dokládá dále uvedená příloha tohoto Doplňku. Pro uplatnění ráznějšího postupu Rada postrádá oporu ve stávajícím zákoně o vysílání. Jak bylo ale shora uvedeno, ani případné zahájení správního řízení o odnětí licence by nepřineslo výrazný pokrok v řešení kauzy. V tuto chvíli se přes opakovaný tlak Rady na obě strany sporu nejeví jako možné řešení uvedení do původního stavu.

Závěr: Po celou dobu trvání kauzy zůstává stanovisko Rady v podstatě neměnné. U probíhajících soudních sporů je třeba rozlišovat soukromý spor Vladimíra Železného a CME od mezinárodní arbitráže mezi Ronaledem Lauderem a Českou republikou. Rada je odhodlána hájit zájmy České republiky, nepodléhat lobbyistickým ani politickým tlakům. Mediální spory tohoto typu jsou v zahraničí zcela běžné, zatímco v ČR se jedná o první význačnější případ. Neznalost faktů nutných pro orientaci v problému a jedinečnost sporu spojená s nedostatkem možností srovnání vyvolává zejména u novinářů neúměrné reakce. Rada ubezpečuje poslance i veřejnost, že v této kauze rozhodovala a rozhoduje na základě znalosti všech dostupných spisových i dokladových materiálů. 

V Praze dne 15. listopadu 1999

Vývoj situace v televizi Nova od 27.7. do 31.10.1999

Chronologický přehled zásadních událostí a reakcí Rady na ně

příloha k Doplňku informace o Nově pro SKPSP 

23.7.1999 Rada obdržela od ČNTS přihlášku k registraci televizního vysílání prostřednictvím satelitu – program TVN (rozhodnutí viz 15. zasedání 17.8.99)

26.7.1999 Výzva Rady – CET 21 a ČNTS – výzva k okamžitému zastavení mediální kampaně v souvislosti s obchodním sporem, výzva k tomu, aby společnosti CET 21a ČNTS do 15.8.1999 sdělily Radě své kroky k minimalizování rizik a ke konečnému řešení sporu.

26.7.1999 Stanovisko Rady – SKPSP– písemné stanovisko Rady ke sporu mezi ČNTS a CET 21, zejména s ohledem na sporné otázky ohledně exkluzivity smluv mezi ČNTS a CET 21 a situace v majetkových podílech v CET 21, které si SKSP vyžádala na své 5. schůzi dne 24.6.1999. 

4.8.1999 ČNTS nepředala oprávněnému zástupci CET 21 denní vysílací plán, CET 21 o této skutečnosti telefonicky informovala Radu

5.8.1999 CET 21 odstoupila od smlouvy o spolupráci při zajištění servisu pro televizní vysílání s ČNTS z důvodu závažného porušení smlouvy ze strany ČNTS a tím možné ztráty kontroly nad vysíláním ze strany CET 21

· tisková zpráva Rady (vyjádření k přerušení spolupráce CET 21 a ČNTS)

odpovědi na Výzvu Rady:
ČNTS 
– 30.7. (ujišťují, že udělají vše pro připravení návrhu pro Radu o postupu dalšího řešení sporu, prohlašují, že jsou si vědomi rizik vyplývajících ze sporu), 

- 13.8. (informace o podniknutých krocích k minimalizování rizik a vyřešení sporu)

CET21 
– 11.8. (vyjádření k jednotlivým bodům Stanoviska Rady pro SKSP)

srpen 1999 ČNTS podala návrhy na vydání předběžných opatření na zákaz výroby a vlastní přípravy a odvysílání některých pořadů připravených a vyrobených jiným subjektem než ČNTS. 9.8. 99 KOS vydal předběžné opatření vztahující se k pořadům Tabu, Občanské judo, Na vlastní oči. 18.8. 99 KOS toto předběžné opatření zrušil. K dalším pořadům návrh ČNTS na předběžné opatření zamítl. 

9.8.1999 Návrh ČNTS na odnětí licence CET 21 – z důvodu porušení zákona o vysílání, zejména § 15 odst. 2 písm. a) - provozovatel závažným způsobem porušuje podmínky vyplývající z rozhodnutí o udělení licence, povinnosti stanovené tímto zákonem nebo jinými právními předpisy. Rada vyhodnotila tento návrh a neshledala důvody k zahájení řízení o odnětí licence.

17.8.1999 15. zasedání Rady 

· Rada vyhodnotila došlá podání a aktuální situaci v TV Nova, vyžádala si analýzu prezentace obchodního sporu z hlediska objektivity a vyváženosti v pořadech Volejte řediteli a zpravodajských a publicistických pořadech a vyžádala si dodatečné informace vztahující se k organizačnímu a technickému zajištění vysílání. 

· Rada po vyhodnocení dokumentů, stanovisek a kroků obou stran konstatovala, že její Výzva z 26.7.1999 nebyla respektována. Mediální kampaň v tomto období naopak vrcholila v intenzitě, kterou výrazně pocítili diváci.

· Rada neshledala porušení zákona o vysílání.

· Rada zaregistrovala ČNTS jako provozovatele televizního vysílání prostřednictvím satelitu – program TVN.

25.8.1999 CET 21 podala žádost o předchozí souhlas Rady s navýšením základního jmění o 10 mil. Kč – v žádosti neuvedena struktura vkladů společníků po navýšení ZJ (výše jejich vkladů a obchodních podílů)

30.8.1999 CET 21 zaslala aktuální vysílací schéma (dále viz 20. zasedání Rady 5. 10. 99). 

31.8.1999 16. zasedání Rady

· Rada vyhodnotila došlá podání a aktuální situaci v TV Nova

· Rada projednala reakce na Výzvu z 26.7. 1999 

· Proběhla informativní schůzka se zástupci ČNTS a CET 21

· Rada projednávala vyváženost/objektivitu informování o obchodním sporu ve zpravodajských a publicistických pořadech na TV stanici Nova za období 1.6. – 4.7.1999, Rada vzala analýzu PGO na vědomí a neshledala porušení zákona o vysílání.

· Rada udělila pokutu ve výši 300.000,- (třistatisíc) Kč za vysílání reklamy na alkoholické nápoje během pohádky Sestřička a princ ze snů dne 29.12.98 – porušení § 4 písm. a) zákona 40/95 Sb., o regulaci reklamy. 

1.9.1999 Radě doručena kopie žaloby R. Laudera na ČR – porušení Dohody o podpoře a ochraně investic uzavřené s USA (kurýrem, podepsáno Johnem S. Kiernanem). Rada zahájila součinnost s Ministerstvem financí ČR, Ministerstvem zahraničních věcí ČR a Ministerstvem spravedlnosti ČR.

7.9.1999 v tisku s odkazem na ČTK (Strategie č. 36, HN, Právo, LN, ZN, Slovo) informace o tiskové konferenci v Curychu, kde prezident SBS M. Lindskog sdělil, že „zvažuje odstoupení od plánované fúze se CME, protože společnost CME nebyla schopna získat kontrolu nad vysílací licencí Novy, což byla jedna ze základních podmínek dohody.“ Rada si vyžádala vysvětlení tohoto sdělení. Podle vyjádření ředitele právního odboru CME Erika T. Moea z 22. 10. „CME nikdy neuvedla, že kontroluje nebo hodlá získat kontrolu nad licencí pro Novu, ani nesouhlasila s převodem vysílací licence pro Novu“. 

13.9.1999 Rada obdržela kopii první odpovědi Ministerstva financí na Lauderův návrh na zahájení arbitrážního řízení: MF považuje arbitrážní žalobu za oznámení o zahájení sporu, takže 6 měsíční lhůta pro smírné vyřízení běží ode dne doručení návrhu na MF, tj. od 23.8.1999.

14.9.1999 17. zasedání Rady 

· Rada vyhodnotila došlá podání a aktuální situaci v TV Nova z hlediska možného porušení zákona o vysílání a neshledala jeho porušení.

· Rada projednávala vyváženost/objektivitu informování o obchodním sporu ve zpravodajských a publicistických pořadech na TV stanici Nova za období 5.7. – 21.8.1999; Rada vzala analýzu PGO na vědomí a neshledala porušení zákona o vysílání.

21.9.1999 18. zasedání Rady 

· Rada rozhodla o přerušení řízení ve věci žádosti CET 21 o předchozí souhlas s navýšením základního jmění a vyzvala CET 21 k doplnění údajů o výši vkladů a obchodních podílů všech společníků. 

· Rada vyzvala CET 21 k vyjádření před uložením pokuty za ohrožení psychického nebo morálního vývoje dětí a mladistvých (§ 5 odst. 1 písm.d) zákona č. 468/91 Sb.) odvysíláním upoutávky na pořad Peříčko dne 6.8.99 ve 20.00 hod. a 20.45 hod. (před a po vysílání jednoho dílu seriálu Esmeralda).

· Rada vyzvala CET 21, aby ve zpravodajských pořadech vyloučila svědectví nezletilých v souvislosti s tragickými a kriminálními událostmi (na základě monitoringu vysílání za období 6.6. – 21.8.99).

27.9.1999 CET 21 podala žádost (resp. doplnění žádosti ze dne 25.8.99) o předchozí souhlas s navýšením základního jmění o 10 mil. Kč se specifikací výše vkladů a obchodních podílů všech společníků (mj.vstup nových společníků MEF Media, a.s. a Edikon, a.s.)

28.9.1999 podle sdělení CME z 22. 10. 1999 se CME a SBS Broadcasting S.A. dohodly na ukončení Smlouvy o reorganizaci ze dne 29. 3.1999 za oboustranně přijatelných podmínek (SBS zaplatí CME poplatek za nerealizování fúze ve výši 8,25 mil. USD za to, že SBS bude zproštěna svých závazků podle Smlouvy o reorganizaci).

28.9.1999 Ministerstvo financí – Rada obdržela pracovní verzi návrhu žalobní odpovědi (Lauder v. ČR), MF požádalo Radu o připomínky a návrhy (viz 19.10.)

5.10.1999 20. zasedání Rady

· Rada vyzvala CET 21 k vyjádření před uložením pokuty za překračování časového rozsahu vysílaných reklam dne 20.8.1999

· Rada schválila předloženou programovou skladbu a vysílací schéma a stanovila je jako závazné od 30.8. 1999

od 6.10.1999 v tisku informace o tom, že ruský mediální magnát Vladimir Gusinskij kupuje akcie CME; dle posledního hlášení z 22.10.1999 nakoupil celkem 22,51 %

19.10.1999 21. zasedání Rady 

· Rada zamítla žádost o předchozí souhlas s navýšením základního jmění v CET 21 a změnami ve složení společníků, výší jejich vkladů a podílů. Rada považuje navýšení základního jmění za pozitivní. Struktura nové žádosti v předložené podobě, podle níž by noví společníci (Edikon, a.s. a MEF Media, a.s.) získali ve společnosti CET 21 majoritu, by však podle názoru Rady znamenala změnu charakteru udělené licence a nesla riziko nekontrolovatelných změn uvnitř společností provozovatele licence. Rada v souladu se svou dosavadní praxí při rozhodování o tomto typu žádostí, tuto žádost společnosti CET 21 zamítla.

· Rada se seznámila s návrhem žalobní odpovědi Ministerstva financí na arbitrážní žalobu pana Laudera, vyhodnotila ji, nemá k ní žádné námitky a nezastává odlišné stanovisko.

26.10.1999 CET 21 podala novou žádost o předchozí souhlas s navýšením základního jmění o 10 mil. Kč a vstupem nových společníků MEF Media, a.s. a Edikon, a.s.

od září 1999 – v tisku informace o tom, že CME (ČNTS) vyjednává s IPB o koupi Prima TV (FTV).

Vývoj situace v TV stanici Nova od 1.11.1999 do 31.12.1999

Rada průběžně spolupracuje s MF ČR a právní kanceláři Clifford Chance, která je pověřena mandátní smlouvou zastupováním ČR ve věci arbitrážního podání Ronalda Laudera proti České republice.

CET 21 podala dne 5.11.1999 žádost o předchozí souhlas se změnou licence spočívající v navýšení základního jmění na 10,2 mil. Kč, změně společníků, výše jejich vkladů a obchodních podílů (vstup MEF Media, a.s. a EDIKON, a.s.). Tuto žádost provozovatel doplňoval dalšími údaji 8.11.1999 a 12.11.1999. 

Rada dne 8.11.1999 obdržela od Centra nezávislé publicistiky kopii inzerátu CME v americkém tisku s varováním před investováním v ČR.

Městský soud dne 12.11.1999 zrušil rozhodnutí Rady čj. Rpo/136/98 – pokuta za pořad Áčko Živím se svým tělem a věc vrátil k novému projednání.

Dne 15.11.1999 proběhla informativní schůzka s PhDr. Vladimírem Železným, kde sdělil, že hodlá respektovat rozhodnutí mezinárodní arbitráže ve sporu se CME.

Dne 22.11.1999 proběhla informativní schůzka s Janem Vávrou, který přislíbil poskytnout originální žalobu CME, příslušnou smlouvu, výsledek arbitráže. Materiály jsou označeny jako důvěrné.

Dne 24.11.1999 proběhl na Radě návštěvní den, na kterém Mgr. Jiří Šmejc představil společnosti MEF Holding, a.s. a MEF Media, a.s., odmítl spekulace o propojení s ruskou mafií, uvedl, že má v úmyslu investovat do CET 21 spol. s r.o., a to z toho důvodu, že má zájem na oběhu financí a nabídce svých služeb i ostatním televizním společnostem.

PhDr. Libuše Šmuclerová představila společnost EDIKON, a.s., její formování za pomocí zaměstnaneckých akcií, a vysvětlila, s jakým cílem byla tato společnost založena - odkoupit podíl v CET 21 a zvýšit tak vliv zaměstnanců CET 21 na vedení společnosti.

Dne 1.12.1999 se v tisku objevily informace o antedatovaných smlouvách (mj. o převodu vlastnictví k programovým archivům, autorským dílům atp. z ČNTS na CET 21), tohoto jednání se měli dopustit V. Venclík, J. Alan a V. Železný, ČNTS si nechala udělat odborný rozbor sporných smluv, který má potvrzovat antedatování smluv.

ČNTS dne 6.12.1999 informovala Radu o údajném majetkovém a osobním propojení NOVY a Primy TV. Rada si vyžádala vyjádření od CET 21 i FTV. Obě společnosti odmítly tyto spekulace jako nepravdivé.

Dne 7.12.1999 podal právní zástupce CET 21 JUDr. Rozehnal návrh na zahájení správního řízení o uložení pokuty za neoprávněné vysílání ČNTS, spol. s r.o. Rada stejnou věc již jednou posuzovala v květnu a červnu 1999 a dospěla k závěru, že k porušení zákona nedošlo v takovém rozsahu, který by uložení pokuty odůvodňoval. Rada se tímto novým podnětem zabývala a vzhledem k tomu, že v tomto návrhu nejsou obsaženy žádné nové skutečnosti v předmětné věci. Z tohoto důvodu nemohla Rada přijmout jiný závěr, než že sice došlo k porušení zákona, ale nikoliv v takovém rozsahu, který by dával Radě důvod k zahájení správního řízení o uložení pokuty za vysílání bez oprávnění. 

Dne 20.12.1999 se konala schůzka členů Rady s Janem Vávrou, který informoval o podivných finančních praktikách České produkční 2000. Jan Vávra sdělil, že předali podnět policii, neboť dle jejich informací má firma obrat 4 miliardy a úvěr 1 mil. Rada požádala pana Vávru, aby uvedl zdroj informací a podal je jako písemný materiál. Tento materiál byl doložen 21.12.1999.

Dne 20.12 se konala schůzka členů Rady s jednatelem CET 21 JUDr. A. Rozehnalem a s Mgr. J. Šmejcem o složení nově vstupujících společníků do CET 21. Pan Šmejc zcela popřel výše uvedené informace pana Vávry.

Dne 20.12. se konala schůzka se zástupci advokátní kanceláře Clifford Chance, týkající se problematiky navýšení základního jmění ve společnosti CET 21 a vstupu nových společníků.

Dne 21.12.1999 Rada na svém 25. zasedání rozhodovala v zákonné lhůtě o žádosti CET 21 o předchozí souhlas se změnou licence spočívající v navýšení základního jmění z 200 000,-Kč na 10.200.000,-Kč, v přistoupení nových společníků MEF Media, a.s. a Edikon, a.s., a ve změně podílů a vkladů společníků. Oproti předchozí žádosti společnosti CET 21, kterou Rada zamítla, nová žádost splňovala podmínky standardního rozhodovacího kritéria Rady v analogických případech žádostí o změny ve společnosti (tzv. pravidlo 51 : 49) a transparentnosti nových společníků (akcie na jméno). Rada si vyžádala právní expertízy týkající se možných dopadů rozhodnutí Rady a souvislostí s probíhajícími arbitrážními a soudními spory ve vztahu k televizi Nova. Po podrobné rozpravě, kdy Rada vzala v úvahu všechny dostupné argumenty a možné důsledky rozhodnutí, Rada s výše uvedenými změnami ve společnosti vyslovila v opakovaném hlasování souhlas poměrem hlasů 8 pro, 2 proti, 2 se zdrželi. 

Na uvedeném zasedání Rada též rozhodovala o žádosti CEDC, CME a ČNTS o přiznání jejich postavení jako účastníků řízení ve věci předmětné žádosti. V tomto řízení Rada neschválila účastenství ČNTS, CEDC a CME, neboť v tomto správním řízení bylo jednáno pouze o udělení předchozího souhlasu se změnou licence a tedy o právech jejího provozovatele, tj. společnosti CET 21, s.r.o. Z dikce ustanovení § 14 odst. 1 zákona 71/67 Sb., o správním řízení, vyplývá, že účastníkem tohoto řízení může být pouze tato společnost.

Výše uvedené společnosti nemohly být tímto rozhodnutím ani přímo dotčeny, protože samotným rozhodnutím ve věci nejsou prováděny žádné změny a nedochází ke změně právních poměrů. 

Seznam analýz vypracovaných nebo zadaných Radou v souvislosti s televizí Nova

Analýza mediálního obrazu kauzy Nova ve vztahu k faktům 

Právní posudek k otázce společníka CET 21 (CME, CEDC)

Právní posudek k otázkám: možnost zahájení sankčního řízení, porušování autorských práv, postup při sankčním řízení, náklady řízení.

Expertní studie o CME a CEDC

Studie o legislativních ustanoveních, vztahující se k účasti zahraničních společností ve společnostech provozovatelů vysílání v USA a v Evropě

Analýza účasti zahraničních společností ve společnostech provozovatelů vysílání v ČR

Právní posudek ve věci sporu okolo TV Nova

Stanovisko k postavení Rady jako strany sporu mezi CET 21 a ČNTS

Seznam analýz programu stanice Nova od května do 31.10. 1999 zpracovaných programovým odborem Úřadu Rady

Analýza zpravodajství a publicistiky informující o konfliktu v Kosovu

Analýza videoklipu Bulháři

Analýza všech zpravodajských pořadů TV Nova v pořadu Volejte řediteli v období od 6. 6. do 4. 7. 99

Analýza upoutávky na pořad Peříčko, uvedená ve večerních hodinách dne 6.8.99

Analýza pořadů Volejte řediteli a Televizní noviny od 5.7. do 21.8. 99

Informační materiál o svědectví nezletilých ve zpravodajských pořadech za období 6.6. do 21.8.99

Analýza pořadu Na vlastní oči

Rozbor programové skladby a vysílacího schématu

Analýzy televizního vysílání reklam, teleshoppingu a sponzorských vzkazů každý měsíc

květen 99 – zaslán podnět Ministerstvu zdravotnictví na uvádění léčivého přípravku bez upozornění

srpen 99 – porušení § 7 odst. 1) zákona č. 468/91 Sb. dne 28.8.99 – časový rozsah vysílaných reklam. Provozovatel vyzván k vyjádření před uložením pokuty.

Výsledky kontroly vysílaného programu stanice Nova viz kapitola Kontrola dodržování právních předpisů ve vysílání programů, str. 74 a další.

FTV Premiéra, spol. s r.o. – Prima TV  

Usnesením č. 279 z 20.5. 1999 ke Zprávě Rady za rok 1998 požádala sněmovna Radu, aby tuto zprávu doplnila o některé další informace, vyjmenované v tomto usnesení, a to do 31.8. 1999. Mezi okruhy, o které se poslanci zajímali, patřila i otázka vlastnictví Prima TV, a to v souvislosti s vleklým a nedořešeným problémem změny struktury jejího vlastníka. Rada toto zadání v termínu splnila. V této části uvádíme aktualizované údaje. 

· Oprávnění k vysílání společnosti FTV Premiéra, spol. s .r.o.

FTV je provozovatelem s licencí a zároveň provozovatelem s registrací. Drží licenci č. 010/92 ze dne 27.11. 1992 a licenci č. 012/94 ze dne 28.6. 1994 a také registraci ze dne 29.5. 1996. První z licencí je historicky nejstarší televizní licencí a byla vydána pro region Praha/střední Čechy. Její provozovatel žádal sice původně i o licenci na OK 3/F 1, svou žádost z tohoto licenčního řízení, ve kterém zvítězila společnost CET 21, v průběhu řízení stáhl. V roce 1993 se nicméně rozhodl podat žádost o rozšíření své regionální licence. Tuto žádost v prosinci téhož roku přeformuloval na (novou) žádost o celoplošnou licenci. V ní specifikoval požadované technické prostředky šíření programu na volné kmitočty dle stockholmského plánu a kmitočty druhotné sítě, kombinované se satelitním transpondérem, který by sloužil nejen k dopravě signálu na pozemní vysílače, ale i k přímému příjmu individuálními satelitními anténami. Požadovaná licence měla přitom zahrnovat i propojení s regiony. S touto žádostí se provozovatel zúčastnil licenčního řízení, které proběhlo v roce 1994. S ohledem na tehdejší celkovou situaci v oblasti televizního vysílání, kdy se Rada snažila vytvořit pluralitní nabídku celoplošných televizních programů, konkurenci soukromé Nově a zároveň v duchu Doporučení Evropského parlamentu č. 1147/91 vytvořit i prostor pro lokální a regionální segmenty, vyhodnotila Rada tento projekt jako vítězný a žadateli udělila celoplošnou licenci, jejíž součástí byly i tzv. trhací časy („okna“) pro vstupy licencovaných lokálních a regionálních televizí. Její držitel se pak stal – na základě novely zákona o vysílání – po splnění zákonem předepsaných náležitostí v roce 1996 i tzv. provozovatelem s registrací na satelitní vysílání. 

· Označení programu/název stanice a způsob jeho zajištění

V současné době Prima TV, původně FTV Premiéra shodně s názvem (obchodním jménem) společnosti provozovatele, poté Premiéra TV. Obě změny názvu byly provedeny se souhlasem Rady, mj. pro kolizi původního názvu s německou „Premiére“. Po organizační, technické a finanční stránce je program zabezpečován pomocí systému servisních organizací. Jedná se zejména o společnosti Prima Plus, a.s. – spolupracuje s FTV v programové oblasti, Premédia, a.s. – spolupracuje s FTV v oblasti prodeje reklamy, Premiéra TV, a.s. – spolupracuje s FTV v oblasti technického šíření signálu prostřednictvím vlastních vysílačů nebo vysílačů Českých radiokomunikací, a.s. a Czechlink, s.r.o. – spolupracuje s FTV v oblasti satelitní distribuce televizního signálu. 

· Vlastnická struktura FTV Premiéra, spol. s r.o.

Původní složení v době udělení licence: fyzické osoby Marie Poledňáková (30%), Jitka Markvartová (30%), Petr Poledňák (20%) a JUDr. Petr Markvart (20%), základní jmění 100.000,- Kč.

Následný stav: v zájmu kapitálového posílení provozovatele souhlasila Rada se vstupem Investiční a poštovní banky (dále jen „IPB“), a to nejprve ve výši 55% správním rozhodnutím ze dne 13.1. 1994, a poté na úroveň celkových 100% správním rozhodnutím ze dne 15.6. 1994.

O majetkovou účast v FTV či jejích servisních společnostech se podle Radě dostupných informací zajímala řada tuzemských i zahraničních společností. Tento zájem byl v několika případech vyjádřen formou písemného podání žadatele Radě (formálně ale musí o takovou změnu licence požádat provozovatel, nikoliv vstupující subjekt). Např. Premédia, a.s. měla zájem odkoupit 10% v licencované FTV, Chemapol Group chtěla získat stejně vysoký podíl v servisní Premiéře TV, a.s. Tyto záměry nebyly finálně realizovány. Jiné žádosti byly podle někdejší právní úpravy, kdy Rada měla na základě licenčních podmínek možnost (právo a povinnost) regulovat i vztahy mezi provozovatelem vysílání a servisními společnostmi, Radou projednány a schváleny. Spadá mezi ně např. prodej minoritního podílu v Premiéře TV, a.s. České pojišťovně a Kapitálové investiční společnosti, který trvá zřejmě dodnes. Předběžně byl Radou schválen i převod určité minority ve prospěch společnosti Stratton Investments Company Ltd., která však již daný podíl nedrží (vrátil se posléze mezi ostatní společníky). O jiných zamýšlených změnách byla Rada informována ústně, ať již provozovatelem, tj. FTV, či jeho majitelem, tj. IPB, nebo příslušnými zájemci o majetkový vstup. Ze strany provozovatele i IPB byla Rada řadu let ujišťována o pokročilých konkrétních vyjednáváních s jedním či více (převážně zahraničními) zájemci. Mediálně nejznámějším budoucím (spolu)majitelem či investorem se měla stát společnost SBS (Scandinavian Broadcasting System), která s IPB vyjednávala již od roku 1994. Pravděpodobně pro neúspěch finálních jednání s IPB uzavřela SBS na jaře roku 1999 dohodu se CME. 

· Aktuální stav:

Nejprve je nutno připomenout, že po novele zákona o vysílání v r. 1995 již Radě nepřísluší schvalovat vlastnické poměry a změny v servisních organizacích ani jejich smluvní uspořádání s provozovatelem licence. Pokud o nich přesto má určité informace, pak většinou na základě ryze dobrovolné součinnosti zainteresovaných míst (subjektů). Zadruhé je třeba zmínit v těchto souvislostech tzv. kritérium 49:51 %, které formou usnesení Rady ze dne 1.7. 1997 limituje přípustné změny vlastnictví licence ve prospěch původního složení společnosti provozovatele po dobu trvání licence. Týká se tedy stability vlastnických vztahů v mediálních společnostech a kontinuity licence, jakož i okolností, za kterých byla tomu kterému provozovateli licence udělena. Současně je jedním z vodítek pro výklad § 10, odst. 2 stávajícího zákona o nepřevoditelnosti licence. Pro vlastnickou strukturu FTV je konečně důležitý i další právní předpis: vzhledem k tomu, že FTV je stoprocentním majetkem IPB, je tu relevantní i novela zákona o bankách.

Přes výše zmíněná jednání IPB se zahraničními zájemci podala FTV od roku 1997 zatím 2 žádosti na změnu vlastníka.

První z nich, dle které mělo být převedeno 90% obchodního podílu IPB na její stoprocentní dceřinnou spol. DOMEANA, spol.s r.o., obdržela Rada v červenci 1997, s doplňkem z listopadu téhož roku, který již spekuloval o obsahu budoucí novely zákona o bankách. Rada tuto žádost po bližším prozkoumání a ústním jednání se zainteresovanými stranami v lednu 1998 zamítla. Požadovaná změna totiž neodpovídala výše popsanému kritériu 49:51%. Irelevantní byl tehdy i odkaz na připravovanou novelu, neboť skutečný obsah schváleného předpisu je mnohdy odlišný od navržené předlohy. Při svém správním uvážení zohlednila Rada i to, že nový společník nemá žádné domácí či zahraniční zkušenosti v oboru televizního vysílání. Proti zamítavému rozhodnutí Rady provozovatel nepodal opravný prostředek k soudu. 

V únoru 1999 obdržela Rada druhou žádost, tentokrát již na 100% převod z IPB na DOMEANU, spol. s.r.o. Tuto žádost odůvodnil provozovatel postavením IPB, která jako jeho stoprocentní vlastník musí řešit nesoulad tohoto typu bankovního podnikání s již přijatou novelou zákona o bankách (relevantní ustanovení nabylo účinnosti v únoru 1999). Doloženy byly i aktuální výpisy předmětných společností z obchodního rejstříku. Dle sdělení FTV informovala IPB o problematice převodu svého podílu i Českou národní banku (dále jen „ČNB“), která by ji jako orgán bankovního dozoru mohla postihnout za nerespektování bankovního zákona závažnými sankcemi (miliónové pokuty či dokonce ztráta oprávnění podnikat jako banka). Rada, která si již v roce 1998 vyžádala obecné stanovisko ČNB k problematice novely bankovního zákona, si po podání této žádosti obratem vyžádala opět stanovisko ČNB, tentokrát k tomuto konkrétnímu převodu a výklad, zda se příslušné ustanovení bankovního zákona vztahuje i na dceřinné společnosti bank. ČNB konstatovala, že z hlediska bankovního zákona tomuto převodu nic nebrání. Uvedla však, že podle zjištění ČNB není jediným společníkem Domeany IPB, ale NOMURA CAPITAL, spol. s r.o., na kterou IPB svůj 100% podíl převedla 31.12.1998. Rada při posuzování žádosti proto dospěla k názoru, že není žádoucí provést změnu ve prospěch společnosti jí zcela neznámé, o které jí žadatel neinformoval. Řízení proto přerušila a vyzvala žadatele, aby k žádosti doplnil údaje o složení Domeany a údaje o vztahu k Nomura Capital a IPB. Na toto rozhodnutí Rady, přijaté počátkem března 1999, reagovala FTV až v červnu 1999 s omluvou, že fakt převodu mezi výše jmenovanými společnostmi jí nebyl znám. V tomto dopise rovněž Radu informovala o předpokládaném schválení vzniku IPB holdingu a žádala o schválení převodu buď opět na Domeanu nebo již na tento holding. Na základě tohoto přípisu Rada znovu vyzvala FTV, aby jednoznačně upřesnila svou žádost sdělením, na který konkrétní subjekt má být obchodní podíl IPB převeden. 8.7. 1999 se uskutečnilo ústní jednání Rady s FTV a IPB, na němž zúčastněné strany přislíbily dodat do jednoho týdne soubor požadovaných podkladů a informací, potřebných pro rozhodnutí Rady ve věci (s výjimkou vyjádření ČNB, které nejsou schopny časově ovlivnit). Dohodnutý termín ale splněn nebyl, dle vyjádření provozovatele vinou pošty. Rada se proto obrátila na provozovatele s urgencí. Současně ho varovala, že se nedostatkem potřebné součinnosti vystavuje riziku zamítnutí žádosti, přičemž následný stav by mohl vést až k zahájení správního řízení o odnětí licence. S existující situací Rada seznámila rovněž předsedu představenstva IPB Ing. Jana Klacka a guvernéra ČNB doc. Ing. Josefa Tošovského. V dopise Josefu Tošovskému Rada mj. konstatovala, že prodlení při řešení otázky budoucího vlastnictví FTV, které by odpovídalo bankovnímu zákonu, není zaviněno Radou. Rada zároveň opětovně požádala sekci bankovního dohledu o vyjádření k otázce převodu obchodního podílu IPB v FTV a o souhlas s plánovaným uspořádáním vlastnických vztahů, včetně vztahů k servisním společnostem, zajišťujícím vysílání stanice Prima TV. ČNB reagovala vyjádřením, v němž odkázala na své stanovisko z února 1999 a zároveň namítla, že není zákonem zmocněna udělovat resp. neudělovat takový souhlas, o který byla požádána. FTV a IPB zaslaly Radě požadované podklady, tj. informace o převodech obchodních podílů ve společnosti Domeana, přehled zájemců o koupi Primy TV, stanovisko IPB k převodu, schéma uspořádání vztahů se servisními organizacemi a informace o smlouvě s Českými radiokomunikacemi, a.s. Rada obdržela rovněž vyjádření viceguvernéra ČNB Ing. Oldřicha Dědka, CSc., dle kterého by setrvání FTV ve vlastnictví IPB znamenalo nelegální stav.

Žádost FTV se tak z hlediska zákona o vysílání stala kompletní, a proto Rada dne 17.8. 1999 rozhodla o změně ve složení společnosti: souhlasila se stoprocentní změnou v osobách společníků provozovatele z IPB na Domeanu, s.r.o. s vkladem 220 100 000,- Kč. Touto změnou přitom nedochází k převodu licence ve smyslu § 10 odst. 2 zákona o vysílání, neboť se mění pouze společník provozovatele, nikoliv však provozovatel sám. Tím zůstává i nadále FTV. Kritérium 49:51, které jinak Rada na základě svého usnesení aplikuje od 1.7. 1997 v ostatních případech, zde Rada neuplatnila s ohledem na novelu bankovního zákona. Příslušné správní rozhodnutí Rady bylo doručeno 23.9. 1999.

Jedná se o souhlas, kterého musí provozovatel dosáhnout při změnách licence dříve, než je provede: samotná změna může být tedy provozovatelem uskutečněna až poté, kdy ji Rada schválila (§14 zákona o vysílání). Podle téhož ustanovení je pak provozovatel povinen předložit Radě doklady o schválených změnách, a to do 30 dnů od jejich provedení. U takových změn, které se zapisují do obchodního rejstříku, pak předkládá Radě příslušný výpis, opět do 30 dnů ode dne zapsání do rejstříku. Návrh na zápis Radou schválených změn do obchodního rejstříku podala FTV Premiéra 31. 1. 2000. 

Ve sledovaném období zaznamenala Prima TV vyšší sledovanost a nárůst v oblasti příjmů z reklamy. Tuto skutečnost lze dát do souvislosti s kauzou televize Nova, především po 5. srpnu 1999, kdy CET 21 přerušila spolupráci s ČNTS.

Ve sledovaném období byl vyřešen problém vysílače 7. kanálu na Cukráku, který v rámci zkušebního provozu šířil program Prima TV převážně do oblasti středních a jihovýchodních Čech. Zkušební provoz sice neukázal žádné problémy technického charakteru, avšak o tento kanál projevilo zájem více žadatelů. Rada proto rozhodla o vyhlášení licenčního řízení na optimalizaci využití tohoto technického prostředku. Tohoto licenčního řízení se mimo FTV přihlásilo dalších 5 zájemců. Veřejná slyšení proběhla v lednu roku 1999. Rada tento kanál definitivně přidělila společnosti FTV a žádostí ostatních žadatelů zamítla (viz. str. 62 a další). 

Na začátku prosince 1998 FTV posunula v souladu s „Dohodou“ mezi FTV a regionálními provozovateli svoji hlavní zpravodajskou relaci o čtvrt hodiny dříve. Regionální vysílání v tzv. pětiminutovce před 19. hodinou se tak posunulo na čas 18.37 – 18.42. Prima TV se však s účinností od 5.7.1999 vrátila se svou hlavní zpravodajskou relací zpět na 19. hodinu, a tím se regionální tzv. pětiminutovka před 19. hodinou posunula na své původní místo, tj. těsně před 19. hodinou (18.50 – 18.55 hod.). Tento krok FTV pochopitelně regionální provozovatelé, na rozdíl od posunu z prosince 1998, uvítali. Jinak lze konstatovat, že regionální provozovatelé „Dohodu“ o vysílacích časech ve většině případů dodržují.

Výsledky kontroly vysílaného programu stanice Prima TV viz kapitola Kontrola dodržování právních předpisů ve vysílání programů, str. 74 a další.

Regionální a lokální terestrické televizní vysílání

V roce 1999 Rada poprvé provedla komplexní monitoring veškerého regionálního a lokálního televizního vysílání v ČR, navíc v dosud nebývalém rozsahu dvou kontinuálních týdenních monitoringů vysílání těchto provozovatelů – jednoho týdne v červnu a jednoho týdne v prosinci 1999. Monitoring byl dále doplněn dotazníkem, rozeslaným všem provozovatelům regionálního a lokálního televizního vysílání za účelem, aby Rada získala co nejúplnější přehled o stavu tohoto typu vysílání. Dotazník byl tématicky zaměřen zejména na otázku finanční soběstačnosti provozovatelů, přípravy vlastních pořadů, nákupu pořadů, poměru premiérových vysílání k reprízám, vlastnictví vysílače atd. (Dotazník viz příloha č. 15, str. 241)

V naprosté většině regionální i lokální televize sdílejí společné kmitočty se společností FTV (Prima TV) - provozovatelem centrálního programu - a jsou jim vyhrazena tzv. časová okna (většinou jedna hodina denně v intervalu 6.30 - 8.30 hod. a dvě hodiny denně v intervalu 15.00 - 18.00 hod.), ve kterých vysílají na vlastní licenci. V některých lokalitách, kde je vysílán program Prima TV, ale licence k regionálnímu nebo lokálnímu televiznímu vysílání zde dosud udělena není, dodávají pořady místního charakteru pro Primu TV produkční televizní společnosti na základě smlouvy s FTV. V tomto případě jsou však příslušné subjekty (TV studia) v postavení výrobce pořadu, dodávaného pro FTV. Nejde pak o jejich vlastní licencované vysílání, a zákonnou odpovědnost za obsah pořadů včetně identifikace nese FTV.

V březnu 1998 byla přijata „Dohoda“ mezi FTV a provozovateli regionálního televizního vysílání týkající se vysílacích časů a možností připojování, resp. odpojování. Vysílací časy jsou dle „Dohody“ upraveny takto: 

- denně 7.00 – 8.00 hod. s možností připojování v 7.00, 7.20 a 7.40 hod. s jednotným odpojením v 8.00 hod. – a to od 1. 4. 1998, 

- všední dny 17.00 – 18.00 s možností připojování v 17.00, 17.20 a 17.40 hod. s jednotným odpojením v 18.00 hod. – a to od 14. 4. 1998

- dny pracovního volna a pracovního klidu 17.00 – 18.00 hod. s možností připojení 17.25 hod. od 14. 4. 1998 do 31. 8. 1998, od 1. 9. 1998 možnost připojení 17.00 a 17.25 hod.

- všední dny 18.53 – 18.58 hod. s možností změny v případě změny času hlavní zpravodajské relace Prima TV. V případě, že Prima TV zařadí svou zpravodajskou relaci do jiného časového pásma, než se začátkem v 19.00 hod., zavazují se provozovatelé upravit čas svého vysílání při zachování stopáže 5 min. Úprava musí být provedena tak, aby regionální zpravodajství provozovatelů vysílání nezasahovalo do časových pásem, kde budou vysílat své hlavní zpravodajské relace Nova a ČT 1 a aby byla zachována zásada o návaznosti regionálního zpravodajství a hlavní zpravodajské relace Prima TV – a to od 1. 4. 1998.

O změnu vysílacích časů požádali všichni stávající regionální provozovatelé (Fatem – TV a.s., Genus TV a.s., Gimi s.r.o., Kabel Plus Střední Morava a.s., Patka Václav, RTD – radio televize Děčín s.r.o., Spáčil Kamil, Studio Clipper v.o.s., Svoboda Jiří a Zak TV s.r.o.). Rada dne 6.10.1998 souhlasila s rozšířením vysílacích časů v souladu s uzavřenou „Dohodou“. Provozovatelé byli vyzváni k doplnění své žádosti o tuto změnu o nové vysílací schéma dle nových časů, bez kterého nebylo možné vyhotovit správní rozhodnutí. Proti rozhodnutí Rady se odvolaly společnosti Fatem – TV a.s., RTD – radio, televize Děčín s.r.o. Opravný prostředek proti rozhodnutí Rady shodně odůvodnily tím, že Rada rozhodla mimo rámec jejich žádosti, ve které bylo požadováno rozšíření vysílacích časů, zatímco rozhodnutí Rady tyto časy zužuje. FATEM – TV a.s. svou žádost o změnu vysílacích časů podal před přijetím Dohody. Po podepsání Dohody Rada tuto žádost posoudila tak, že provozovatel přistupuje k Dohodě a ve znění Dohody žádosti vyhověla. RTD – radio, televize Děčín s.r.o. svou žádost podala po přijetí Dohody, ale uvedla v ní špatně časy, které byly stanoveny Dohodou. Rada rozhodla podle Dohody. Dále se proti rozhodnutí Rady odvolal Patka Václav, soud však řízení zastavil z důvodu nezaplacení soudního poplatku a společnost ZAK TV s.r.o., která posléze vzala své podání zpět. 

Souhrnný přehled charakteru a rozsahu vysílání

Na základě kombinace údajů z monitoringu a dotazníku jsme sestavili následující tabulku, která je doposud nejreprezentativnějším přehledem skutečného stavu regionálního a lokálního televizního vysílání v ČR.

a) regionální televizní vysílání:

	provozovatel stanice                       název stanice
	sdílení kanálu s Primou TV
	V-videotext                     O-obraz
	obměna programu
	skutečné časy vysílání dle monitoringu

	FATEM-TV,a.s.                                        FATEM-TV
	ano
	100 % O
	denně
	17,00-18,00   18,50-18,55

	Genus TV,a.s.                              

Genus
	ano
	100 % O
	denně
	17,20-18,00   18,50-18,55

	GIMI spol. s r.o.                      

Gimi-Elsat
	ano
	100 % O
	denně
	17,30-17,40   18,50-18,55

	Ing. J.Svoboda - J.S.C.            

STELA
	ano
	100 % O
	denně
	17,20-18,00   18,50-18,55

	Kabel Plus Stř.Morava,a.s.    

Kabel Plus Olomouc
	ano
	100 % O
	denně
	7,00-8,00                              17,00-18,00   18,50-18,55

	Kamil Spáčil                               Emurfilm TV
	ano
	100 % O
	denně 
	7,50-8,00                                      17,30-17,40   18,50-18,55

	RTD-radio,televize Děčín s.r.o.  

LYRA TV
	ano
	100 % O
	denně
	7,20-8,00                             17,20-18,00   18,50-18,55

	Studio CLIPPER v.o.s.                  

Polar
	ano
	100 % O
	denně 
	17,30-18,00   18,50-18,55

	Václav Patka                                        Puls
	ano
	100 % O
	denně 
	17,20-18,00   18,50-18,55

	ZAK TV s.r.o.                          Západočeské aktuality
	ano
	100 % O
	denně
	17,00-18,00   18,50-18,55

	b) lokální televizní vysílání
	
	
	
	

	Bertiny lázně Třeboň, s.r.o. 

Třeboňský TV Svět
	ano
	10 % V                       90 % O
	2xtýdně
	17,00-18,00

	Kabel Plus Sev. Morava,a.s.      

Kabel Plus Nový Jičín
	ne
	66 % V                                         33 % O
	týdně
	7,00-8,00                                        16,00-18,00

	Kabelová televize DAKR,s.r.o.     DAKR
	ano
	100 % O
	denně 
	17,20-18,00   18,50-18,55

	Kindernay Martin                      GALAXIE
	ne
	3,5 % V                   78,5 % O                   18 % monoskop
	denně 
	24 hodin 

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.            

Local TV Batelov
	ano
	100 % V
	týdně
	7,40-8,00                       17,20-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.           

Local TV Bílovec
	ano
	70 % V                     30 % O
	2xtýdně
	7,00-8,00                            17,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.             

Local TV Brušperk
	ne
	100 % V
	týdně
	8,00-8,30                                          17,00-17,30

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.            

Local TV Bystřice n.O.
	ano
	60 % V                            40 % O
	týdně
	7,30-8,00                                17,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.            

Local TV Hukvaldy
	ano
	100 % V
	týdně
	7,30-8,30                                 16,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s..r.o.                      Local TV Hutisko
	ano
	70 % V                     30 % O
	týdně
	není známo

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.             

Local TV Klimkovice
	ano
	8 % V                                92 % O
	týdně
	7,30-8,30                           16,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.             

Local TV Kobeřice
	ano
	50 % V                        50 % O
	týdně
	7,00-8,00                                  17,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.             

Local TV Koryčany
	ano
	100 % V
	denně
	7,00-8,00                                17,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.           

Local TV Kravaře
	ano
	90 % V                    10 % O
	2xtýdně
	15,00-17,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.            

Local TV Nová Bělá
	ano
	80 % V                         20 % O
	týdně
	7,00-8,00                              15,00-16,00   17,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.            

Local TV Příbor
	ano
	33 % V                            66 % O
	1x14 dní
	7,30-8,30                                  16,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.           

Local TV Rapotín
	ano
	33 % V                            66 % O
	2xtýdně
	7,00-8,00                        16,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.           

Local TV Rybí
	ano
	80 % V                         20 % O
	2xtýdně
	Po,Čt 15,00-17,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.           

Local TV Slavičín
	ano
	33 % V                            66 % O
	týdně
	7,00-8,00                             16,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.           

Local TV Stará Ves u Rým.
	ano
	100 % V
	týdně
	7,00-8,00                                17,30-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.            

Local TV Sviadnov
	ano
	58 % V                                42 % O
	2xtýdně
	7,30-8,30                             16,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.            

Local TV Velká Polom
	ne
	16 % V                          84 % O
	denně
	16,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.            

Local TV Velká Šťáhle
	ano
	100 % V
	týdně
	7,00-8,00                          17,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.           

Local TV Vratimov
	ano
	100 % O
	týdně
	7,00-8,00                         15,00-18,00

	LOCAL TV PLUS,s.r.o.           

Local TV Žulová
	licence skončila platnost 1.7.1999
	100 % V
	týdně
	7,00-8,00                          17,00-18,00

	MT Kynšperk, s.r.o.                    

MT Kynšperk
	ano
	100 % O
	týdně
	7,00-8,00                         16,00-18,00

	NTV Prostřední Bečva,s.r.o.      

NTV Bečva
	ano
	10 % V                         90 % O
	denně
	7,30-8,30                                              16,00-18,00

	SEMAR spol. s r.o.                 

PVTV
	ano
	100 % O
	obden
	7,00-7,20                                17,40-18,00

	Služby města Konice,s.r.o. 

Místní vysílání Konice
	ano
	100 % V
	není známo
	7,00-8,00                         17,00-18,00

	STONAVIA spol. s r.o.             

TV Local Stonava
	ano
	15 % V                  

 85 % O
	týdně
	7,00-8,00                          16,00-18,00

	Studio Re Vi,s.r.o.                     

TV Jablonec n.N.
	ne
	100 % O
	denně 
	8,00-8,30                           18,00-18,40    18,45-19,30

	UNRA,s.r.o.                               

TV ART
	ano
	15 % V                   

85 % O
	obden
	7,30-8,00                           17,20-17,40

	Vladislav Mixa               

 INFO KANÁL Mimoň
	ano
	50 % V                        50 % O
	V-týdně      O-denně
	7,30-8,00                        17,30-18,00


Vyhodnocení dotazníku 

Na dotazník odpovědělo celkem 31 provozovatelů lokálního vysílání (jeden nevysílá) a 9 provozovatelů regionálního vysílání. Účast v anketě byla dobrovolná a dotazník obsahoval řadu otázek, umožňujících značnou variabilitu odpovědí, které Rada nemá možnost přesně ověřovat (zejména finanční otázky). Proto jsou výsledky spíše jen sondou do problematiky a k zobecňování závěrů je nutno přistupovat velmi obezřetně. 

a) zdroje financování vysílání a ekonomická životaschopnost a soběstačnost

Variabilita uváděných nákladů na jednu hodinu vlastního vysílání je natolik značná, že tento údaj má jen orientační informační hodnotu. Prokázal snad jen to, že provozovatelé se zabývají nejen (nikoli všichni převážně) vysíláním a činnostmi bezprostředně souvisejícími. Navíc do údajů o nákladech často zahrnují (zejména noví provozovatelé) také jednorázové investiční náklady, nikoli pouze jejich odpisy. 

U 20 lokálních provozovatelů se náklady na jednu odvysílanou hodinu dle údajů provozovatelů pohybují od 50 do 870 Kč, u devíti dalších mezi 1560 a 11 400 Kč. Náklady regionálních provozovatelů na jednu hodinu se pohybují mezi 8520 až 57 020 Kč. 

Ziskových je dle vlastního hodnocení pět lokálních provozovatelů (vesměs kombinovaného obrazového i textového) vysílání. Žádný z regionálních provozovatelů ziskový není; vesměs uvádějí (přinejmenším ve výhledu) vyrovnanost nákladů a výnosů.

Obce se podílejí na nákladech vysílání:

· víc než z 85 % u 12 lokálních provozovatelů

· z 30 – 85 % u dalších 5 lokálních provozovatelů

· do 30 % u 2 lokálních a 3 regionálních provozovatelů. Údaj neposkytlo 9 lokálních provozovatelů a 4 regionální.

Podíl příjmů z reklamy a sponzorování na krytí nákladů je velmi rozdílný zejména u lokálních TV. Výrazný je u 5 z nich (od 30 do 53 %, ale údajně i 105 %), od 10 do 20 % pak u dalších 6, méně u 4. Žádný příjem z reklam nemají 4, 12 se jasně nevyjádřilo. U regionálních stanic činí v průměru 58 % (od 14 do 92 %).

Podíl poplatků za vysílání Prima TV na krytí nákladů činí:

· více než 2/3 u 5 lokálů a 1 regionálního provozovatele

· kolem 50 % u 2 lokálních stanic

· mezi 20 a 33 % u 3 lokálních a 2 regionálních provozovatelů

· u 3 lokálních stanic kolem 5 % a u 5 regionálních stanic od 1 do 10 %. 

Podíl jiných příjmů (z výroby pořadů, příp. pronájmu technického zařízení k tomu, event. z jiné vlastní obchodní činnosti) na krytí nákladů uvádí 11 lokálních a 6 regionálních provozovatelů. Výše těchto příjmů se pohybuje u 5 lokálních a 3 regionálních stanic do 6% celkových nákladů. Od 10 do 25% nákladů kryjí tyto příjmy u 3 lokálních stanic a 1 regionální, kolem 1/3 u 2 lokálních provozovatelů a 1 regionálního, necelou polovinu po jednom. Dotaci od mateřské firmy ve výši 93 % přiznává 1 (začínající) lokální provozovatel.

b) odhady sledovanosti 

Zdroje údajů o sledovanosti (podílu na trhu):

· různé formy hromadného statistického šetření (dotazník, telefonický rozhovor, anketa): 14 lokálních a 8 regionálních provozovatelů;

· odhad (na základě pokrytí území signálem, podle ohlasů, či účasti na soutěžích apod.): 14 lokálních a 1 regionální provozovatel;

· tři lokální provozovatelé neodpověděli.

Jistý racionální podklad mají údaje regionálních provozovatelů (3 – 12 %, ale i 25 či 42 %), vesměs od specializovaných profesionálních agentur. Většina lokálních provozovatelů zřejmě usuzuje z ohlasu, znalosti obsahu - témat vysílání, které však mohou být rozšířeny poté i ústně (zejména v malých obcích). Verbální chování (odpovědi na dotazy) přitom často neodpovídají skutečnému sledování vysílání. Odpovědi vesměs nerozlišují frekvenci (denně – týdně – příležitostně).

c) způsoby a míra programové spolupráce s jinými regionálními a lokálními stanicemi, příp. jinými subjekty

Regionální provozovatelé vesměs uvádějí vzájemnou programovou spolupráci (např. Rexeso). Z nich pak RTD Děčín/Lyra navíc spolupracuje i s (lokální) KT Dakr/TV Chomutov. Studio Clipper/Polar připravuje pro TV Nova pořad Právě teď. 

Z lokálních stanic:

Studio Re Vi/TV Jablonec n. N. spolupracuje s M. Kindernayem/Galaxií, ten sám uvádí další spolupráci s řadou kabelových televizí.

KP Severní Morava a NTV Prostřední Bečva spolupracují s produkční Valašskou televizí, NTV rovněž s TV Art.

LTV Plus/LTV Příbor spolupracuje s produkčními LTV Kopřivnice, Nový Jičín, Valašské Meziříčí a Rožnov p.R. Další LTV (Sviadnov, Velká Polom) spolupracují v rámci LTV Plus.

MT Kynšperk uvádí spolupráci s produkční TV Duha.

Unra spolupracuje s regionálním Clipperem/Polarem.

K nějaké formě programové spolupráce se tedy hlásí jedenáct lokálních provozovatelů (třetina) a všech devět regionálních.

Hledání koncepce dalšího rozvoje regionální a lokálního televizního vysílání

V rámci přípravy nové koncepce lokálního a regionálního televizního vysílání si Rada také vyžádala stanoviska k tomuto tématu od České televize, Rady ČT, ALT, APRTV a FTV. Po vyhodnocení dotazníků, provedení analýz vysílání a s přihlédnutím k vyžádaným stanoviskům Rada formulovala „Návrh koncepčního řešení pro oblast lokálního a regionálního televizního vysílání se zpracováním představy o kontrole dodržování zákona“, který předložila Rada Stálé komisi dne 14. června 1999. (viz příloha č. 14, str. 230)

Stálá komise na své 5. schůzi dne 24.6.1999 přijala usnesení o ustavení pracovní skupiny řízené Jiřím Vlachem a pověřila tuto skupinu „vypracováním návrhu řešení lokálního a regionálního televizního vysílání v ČR včetně dopadů do legislativy se zaměřením na možnost změny statutu držitelů licencí pro lokální a regionální TV vysílání na statut nezávislých producentů“ a na „možnost zajištění lokálního a regionálního TV vysílání na ČT“. Dále Stálá komise požádala Radu, aby do přijetí koncepce dalšího rozvoje lokálního a regionálního vysílání v ČR pozastavila udělování nových licencí na tento typ vysílání. 

Rada respektovala usnesení Stálé komise a do přijetí koncepce regionálního a lokálního televizního vysílání na tento typ vysílání nová licenční řízení nevyhlašovala.

Stalo se tak v době, kdy Rada rozhodovala o prodloužení platností licencí těch provozovatelů, kterým licence v roce 1999 končila a kteří si podali žádost o její prodloužení. Rada s přihlédnutím k usnesení Stálé komise a vzhledem k tomu, že nová koncepce nebyla dosud přijata, prodloužila platnosti licencí do 28.3.2000, ačkoliv provozovatelé ve většině případů žádali o prodloužení doby platnosti licence na 12 let, což je maximální doba, na kterou je možno licenci k televiznímu vysílání udělit.

Výše uvedená Dohoda mezi FTV a provozovateli sdílených kmitočtů platí do dubna r. 2000 s tím, že 6 měsíců před vypršením této lhůty bude zahájeno jednání o další úpravě vysílacích časů. Pokud však po vypršení dvou let nedojde k uspokojivé dohodě mezi provozovateli televizního vysílání a FTV, budou platit stávající licence.

V současné době probíhají přípravy na toto jednání. Jednání o vysílacích časech regionálních a lokálních provozovatelů se sdílenými kmitočty s FTV, komplikuje i fakt, že provozovatelé, sdružení v několika asociacích, mají různé představy o těchto časech a většinou se rozcházejí s představou samotné FTV. Při tak velikém počtu provozovatelů lokálního a regionálního vysílání je pochopitelně obtížné najít řešení, které by vyhovovalo všem, včetně nositele centrálního programu – FTV. Lokální a regionální provozovatelé ve většině případů usilují o to, aby jejich „okna“ byla co nejblíže prime time, což by zvýšilo jejich sledovanost, která by jinak v odpoledních hodinách byla velmi malá. Ne všichni provozovatelé lokálního a regionálního vysílání však mají své vysílání na dostatečně profesionální úrovni. Stížnosti FTV, že někdy ne zcela profesionálně zpracovaná „okna“ některých regionálních či lokálních provozovatelů odrazují diváka, který přepne na jiný kanál a na Primu TV se již nevrátí, jsou zřejmě oprávněné. Právě tak oprávněné jsou však i stížnosti regionálních a lokálních provozovatelů, že FTV s nimi často jedná jako jejich nadřízený a ne jako rovnoprávný partner. Právě v této souvislosti je ale nutné zmínit skutečnost, že jedním z důvodů proč v tehdejším licenčním řízení uspěla právě FTV (Premiéra TV, dnes Prima TV), byla její idea a příslib regionálních „oken“, jakkoliv ji tento režim může dnes oproti Nově handicapovat.

Stále častěji se objevují snahy některých provozovatelů lokálního a regionálního vysílání o změnu „centrálního programu“ z programu Prima TV na Galaxie a zároveň o vytvoření programové, příp. i obchodní sítě. Tuto změnu preferují hlavně lokální provozovatelé, kteří mají svoje vysílání překryté z regionálních vysílačů a jejich už tak malá sledovanost tím ještě klesá. FTV totiž ne vždy své lokální vysílače, na které má kmitočtový příděl, využívá, a tak se lokální provozovatelé častokrát nepřipojují do programu Prima TV, ale do monoskopu. Kdyby tito provozovatelé chtěli žádat o změnu licence spočívající v rozšíření vysílacího času na 24 hodin denně a přebírání programu Galaxie v časech mimo vlastního původního vysílání, musel by jejich kanál být volný, tzn. FTV by musela tyto kanály vrátit. Velmi těžko však budou provozovatelé FTV přesvědčovat o tom, aby kanál, který nevyužívá, vrátila. 

Výjimkou z principu sdílených kmitočtů je regionální licence FTV v Praze, lokální licence Martina Kindernaye (stanice Galaxie) v Hradci Králové a Praze a lokální licence Studia Re Vi, s.r.o. v Jablonci n. N. Licenční podmínky regionální licence FTV byly v souvislosti s novelou v roce 1995 sjednoceny s celoplošnou licencí společnosti FTV. M. Kindernay vysílá na svém kmitočtu bez omezení časového rozsahu vysílání, neboť v této lokalitě je k dispozici volný kmitočet, který není třeba pro žádnou z celoplošných televizí (ČT 1, ČT 2, Nova, Prima TV). Studio Re Vi také obdrželo v Jablonci n. Nisou volný kmitočet, který nemusí být součástí žádné z celoplošných sítí a ke svému vlastnímu programu přebírá program Galaxie.

Program Galaxie, z něhož se odpojuje na dobu svých lokálních vstupů, již vysílá např. Studio Re Vi, s.r.o. v Jablonci nad Nisou. Rada pro Studio Re Vi, s.r.o. souhlasila se změnou časového rozsahu vysílání, změnou časů vlastního vysílání a se současným přebíráním programu Galaxie ve zbývajících časech. Vzhledem k dokonalému pokrytí území města Jablonec signálem Prima TV z blízkého vysílače Ještěd by uvažované sdílení s Primou TV nepřineslo žádné zlepšení. Dokonce by ztěžovalo možnost naladění lokálního vysílání méně technicky zdatným občanům a tato duplikace by se také objevila v kabelové síti. Ve stejných časech pro lokální vysílání také vysílá regionální zpravodajství z Ještědu Genus TV a oba pořady by si tak nechtěně konkurovaly. 

II.2.3.1. Řízení o udělení licence

Ve sledovaném období výrazně poklesl počet udělených lokálních a regionálních licencí. Roste však množství agendy spojené s žádostmi o předchozí souhlas Rady s nejrůznějšími změnami, kterých bylo v období této Zprávy přes čtyři desítky. Nejčastější změny se v roce 1999 týkaly složení společnosti, výše jejího základního jmění, sídla a statutárního orgánu. Charakteristická změna u provozovatelů lokálních televizí se v tomto období týkala změny licence spočívající v prodloužení doby platnosti. 
V období této Zprávy nebyla v rámci licenčního řízení na lokální televizní vysílání, jehož veřejná slyšení se uskutečnila 28. – 31.3. a 5.4.1994, udělena žádná další licence. Stále se čeká na koordinaci kanálů pro další 3 žadatele z tohoto licenčního řízení. Shrnutí licenčního řízení z roku 1994 k 31.12.1999 je následující: uděleno celkem 52 licencí (z nich k 31. 12. 1999 bylo 9 odejmuto), 13 žádostí zamítnuto, 2 žadatelé odstoupili a 3 žádosti pro neukončené koordinace nejsou dosud rozhodnuty (Jan Markes/Pečky, Zdenko Dvořáček/Tábor, Kabel Plus Severní Morava/Ostrava-Poruba). Časový proces mezinárodní koordinace kanálů, která probíhá v součinnosti s ČTÚ, nemohou Rada ani jiné orgány ČR ovlivnit. 

V období od 1.1.1999 – 31.12.1999 byla dále ukončena dvě licenční řízení zahájená v roce 1998.

a) Licenční řízení, resp. územní rozšíření stávajících licencí s využitím dále uvedených technických prostředků, udělené licence, resp. územní rozšíření vyznačeny tučně

Časový rozsah vysílání: jedna hodina denně v intervalu 6.30 - 8.30 hodin a dvě hodiny denně v intervalu 15.00 - 18.00 hodin

Předběžná slyšení: 25.1.1999

Veřejná slyšení: 26.1.1999

Licence byly uděleny 13.4.1999

	Blansko – K43/0,158 kW
	FATEM - TV, a.s. - rozšíření regionální licence



	Boskovice – K37/0,050 kW
	FATEM - TV, a.s. - rozšíření regionální licence

Služby K. K. Š., s.r.o.



	Bruntál - K7/0,010 kW
	BAROT – trading, s.r.o.

UNRA, s.r.o.



	Frenštát p. R. - K22/0,008 kW
	UNRA, s.r.o.



	Jáchymov – město - K56/0,010 kW
	KABEL OSTROV, s.r.o.

Komorous Jaromír



	Karlovy Vary - K27/0,200 kW
	KABEL OSTROV, s.r.o.

Komorous Jaromír
Valtr Alois



	Karviná - K59/0,025 kW
	Stonavská komunální, a.s.

UNRA, s.r.o.



	Opava - L. – K28/0,004 kW
	UNRA, s.r.o.



	Příbram - K42/0,008 kW
	Pštrossová Nataša



	Rakovník – K45/0,032 kW
	nebyl žadatel



	Sokolov - K55/0,100 kW
	KABEL OSTROV, s.r.o.

Komorous Jaromír

MT Kynšperk, s.r.o.

 

	Třebíč - K52/0,008 kW
	FATEM - TV, a.s. - rozšíření regionální licence

Svoboda Jiří, ing. - rozšíření regionální licence



	Znojmo - K58/0,004 kW
	FATEM - TV, s.r.o. – rozšíření regionální licence

LOCAL TV Znojmo, s.r.o.

Melíšek Michael

Svoboda Jiří, ing. - rozšíření regionální licence



	Žďár n. Sázavou - K60/0,032 kW
	Svoboda Jiří, ing. - rozšíření regionální licence


Do řízení se přihlásilo celkem 17 žadatelů, z nichž 4 žadatelům bylo zastaveno řízení (nedodali ve stanovené lhůtě potřebné doklady, popř. nezaplatili správní poplatek). 

Rada původně udělila rovněž licenci k lokálnímu televiznímu vysílání v Příbrami žadatelce N. Pštrossové. N. Pštrossová však zahájila vysílání ještě před nabytím právní moci rozhodnutí. O zkušební vysílání se nejednalo, neboť nebylo takto označeno, a také souhlas Rady ke zkušebnímu vysílání si N. Pštrossová nevyžádala. Jednalo se tedy o neoprávněné vysílání. Programový odbor Úřadu Rady provedl monitoring vysílání a shledal v něm navíc další závažná porušení zákonů. Došlo k porušení § 6 odst. 2 písm. a) zák. č. 468/91 Sb. (neoddělená reklama), § 2 odst. 4 písm. b) zák. č. 40/95 (skrytá reklama), § 6a odst. 3 zák. č. 468/91 Sb. (přerušení zpravodajství reklamou) a § 7 odst. 1 zák. č. 468/91 Sb. (překročení čas. rozsahu vysílaných reklam). Dále byla monitoringem vysílání zjištěna naprosto neobvyklá věc, a to doprovod televizního vysílání N. Pštrossové rozhlasovým vysíláním jiného provozovatele, kde kromě hudby byla uvedena i znělka a plný název rozhlasové stanice, včetně částí pořadů a upoutávek rozhlasového provozovatele. Rada na základě těchto skutečností a vyjádření N. Pštrossové dne 31.8.1999 na svém 16. zasedání revokovala své rozhodnutí ze dne 13.4.1999 o udělení licence N. Pštrossové a žádost o udělení licence zamítla. 

N. Pštrossová si podala dne 1.12.1999 přihlášku k registraci k vysílání televizního programového kanálu v TKR. Správní řízení ve věci této přihlášky k registraci nebylo ve sledovaném období ukončeno. 
b) Licenční řízení na optimální využití 7. kanálu ze stanoviště Praha – Cukrák/10 kW nebo Praha – město s omezeným počátečním výkonem.

Počet žádostí: 6 – DaDa a.s., FTV Premiéra spol. s r.o., Leporelo a.s., Regionální televizní studia a.s., RTV Gemma s.r.o., TV Praha s.r.o.

Předběžná slyšení: 11.1.1999

Veřejná slyšení: 12.1.1999

Rada přidělila tento kanál dne 2.3.1999 provozovateli FTV Premiéra, spol. s r.o. jako územní rozšíření celoplošné licence.

Tento kanál Rada dne 2.3.1999 přidělila jako územní rozšíření licence společnosti FTV, která tento kanál zkušebně využívala od 10.9.1996. FTV používala 7. kanál jako významný technický prostředek na základě souhlasu Rady se zkušebním vysíláním ze dne 10.9.1996, prodlouženého do 31.3. 1999. Zkušební provoz, který byl prakticky zahájen 3.1.1997, potvrdil technickou realizovatelnost vysílání a umožnil stanovit nejefektivnější podobu vyzařovacího diagramu. O dalším vyžití 7. kanálu bylo třeba, vzhledem k dálším zájemcům, rozhodnout v licenčním řízení. Běhěm období zkušebního vysílání se totiž na Radu se svými žádostmi obrátili žadatelé, kteří chtěli využít 7. kanál pro tzv. metropolitní vysílání. Někteří žadatelé zamýšleli přesunout tento kanál na vysílač v Mahlerových sadech. Z technického hlediska by však jakýkoliv přesun 7. kanálu ze stanoviště Cukrák znamenal mezinárodní překoordinaci kmitočtu základní sítě a tím ohrožení notifikovaného výkonu. V souvislosti s rozhodováním Rady o přidělení 7. kanálu žádaly některé obce, které by o příjem stanice Prima TV přidělením kanálu jinému žadateli přišly, Radu, aby 7. kanál přidělila stávajícímu provozovateli FTV Premiéra, spol. s r.o. Rada při svém rozhodování vzala v úvahu zájmy všech skupin obyvatel dotčených jednotlivými žádostmi a projekty. 

Rada zamítla žádosti těchto žadatelů:

	Žadatel
	Název stanice
	Charakteristika programu
	Počet hodin vysílání denně

	DaDa, a.s.
	DaDa
	regionální zpravodajsko-informační kanál
	18 – 20

	Leporelo, a.s.
	TV PRAHA
	informační a zábavný program pro Prahu s důrazem na zpravodajství, kulturu a sport
	18

	R.T.S., a.s. (Regionální televizní studia)
	Pražská televize
	zpravodajský, publicistický, částečně vzdělávací a sociálně-kulturní typ televize s výrazným typem informačním, zábavným a komerčním
	24

	RTV Gemma, s.r.o.
	TV PRAHA – metropolitní vysílání Galaxie
	zpravodajsko – hudebně - sportovní kanál s centrálním plnoformátovým programem
	24

	TV Praha, s.r.o.
	TV PRAHA
	zpravodajsko-publicistický program
	16


V období od 1.1.1999 – 31.12.1999 byla vyhlášena dvě licenční řízení. 

c) licenční řízení na televizní vysílání v oblasti Prahy s využitím 11. kanálu

Počet žádostí: 6 – Barrandov studio a.s., R.T.S. a.s., Intercont relations group A.S. s.r.o., Libreto s.r.o., MTS s.r.o., Martin Kindernay (rozšíření licence k lokálnímu TV v Hradci Králové)

Předběžná slyšení: 15.6.1999

Veřejná slyšení: 16.6.1999

Rada dne 1.7.1999 přidělila tento kanál jako územní rozšíření licence o další technický prostředek provozovateli lokálního televizního vysílání v Hradci Králové Martinu Kindernayovi.

Ostatní žádosti o 11. kanál v Praze Rada zamítla.

Tohoto licenčního řízení se zúčastnilo 10 žadatelů, z nichž třem bylo zastaveno řízení a jeden žadatel vzal svou žádost zpět. Rada tento kanál přidělila jako územní rozšíření licence Martinu Kindernayovi, který je provozovatelem s licencí k lokálnímu televiznímu vysílání v Hradci Králové. M. Kindernay přebírá současně, úplně a nezměněně program Galaxie provozovatele s registrací RTV Gemma, s.r.o. Pro vysílání na 11. kanálu v Praze Rada rozhodla o závaznosti programové části projektu, v nichž M. Kindernay specifikoval „odpojovaný“ metropolitní program 50 % vysílacího času program Galaxie a 50 % vysílacího času „metropolitní program“ zaměřený na události a dění v Praze. 
Rada zamítla žádosti těchto žadatelů:

	Žadatel
	Název stanice
	Charakteristika programu
	Počet hod. vysílání denně

	Barrandov studio, a.s.
	TVB
	informace, zpravodajství, sport, kultura, hudba, zábavný program
	19 hod/denně

	Intercont relations group A.S., s.r.o.
	Praha TV
	podpora tvorby občanské společnosti, zdroj informací, podpora komunikace správních úřadů s občany
	24 hod/denně

	Libreto, s.r.o.
	Metro TV
	informační, komerční
	18 hod/denně

	MTS, s.r.o.
	MTS
	regionální zpravodajsko-informační kanál
	17 – 20 hod/denně

	R.T.S., a.s. (Regionální televizní studia)
	Metropolitní televize
	zpravodajství, publicistika, informace, zábava,hudba, zájem o mladou generaci, reklama, zaměření na pražského diváka
	18 hod/denně


d) licenční řízení na lokální a regionální televizní vysílání 

Druhé licenční řízení bylo vyhlášeno na provozování lokálního a regionálního televizního vysílání v lokalitách, kde vysílají dceřiné společnosti Kabel Plus. Důvodem pro vyhlášení tohoto licenčního řízení byl zánik dceřiných společností Kabel Plus jejich sloučením s holdingem Kabel Plus, a.s. a tím ukončení jejich licencí. Tohoto licenčního řízení se zúčastnilo 6 žadatelů. 

Časový rozsah vysílání: v časech stanovených pro regionální a lokální televizní vysílání. 

Předběžná slyšení: 15.6.1999

Veřejná slyšení: 16.6.1999

Licence byly uděleny 1.7.1999.

Technické prostředky a žadatelé: 

Udělené licence, resp. územní rozšíření stávajících licencí vyznačeny tučně.

	lokální vysílání
	

	Jindřichův Hradec – K46/0,004 kW
	Jindřichohradecká televize, s.r.o.

GIMI, s.r.o. – rozšíření regionální licence

Ing. Jiří Svoboda – rozšíření regionální licence



	Strakonice – K38/0,008 kW
	Jindřichohradecká televize, s.r.o.

GIMI, s.r.o. – rozšíření regionální licence



	Nový Jičín – K26/0,004 kW
	Vladimír Rýdl

Studio Clipper, v.o.s. – rozšíření regionální licence



	Mohelnice – K27/0,008 kW
	Studio Clipper, v.o.s. – rozšíření regionální licence

TV Morava, s.r.o.



	Kojetín – K57/0,008 kW
	TV Morava, s.r.o.



	regionální vysílání
	

	Olomouc – Radíkov – K60/4 kW
	Studio Clipper, v.o.s. – rozšíření regionální licence

TV Morava, s.r.o.



	Olomouc – K48/0,004 kW
	TV Morava, s.r.o.



	Šumperk – K26/0,0 kW
	Studio Clipper, v.o.s.

TV Morava, s.r.o.



	Vyškov – K60/0,0 kW
	TV Morava, s.r.o.


V současné době je evidováno celkem 85 žádostí o udělení licence k provozování televizního vysílání (45 žádostí o licence k provozování lokálního televizního vysílání s různým časovým rozsahem a 40 žádostí o licence k provozování regionálního televizního vysílání) podaných v časovém rozpětí od června 1991 do prosince 1999. V průběhu roku 1999 bylo rozhodnuto o 28 žádostech v licenčních řízeních.

V průběhu roku 1999 končila platnost licencí k provozování lokálního televizního vysílání 14 provozovatelům a 1 provozovateli regionálního televizního vysílání. Tito provozovatelé mohli využít možnosti požádat Radu o změnu licence spočívající v prodloužení platnosti licence. Většina těchto provozovatelů této možnosti využila a žádost Radě předložila. 

V souvislosti s licencemi, které Rada udělila na pět let, končícími v roce 1999 a 21 licencemi končícími v roce 2000 vyvstala otázka další koncepce regionálního a lokálního televizního vysílání. Rada byla Stálou komisí požádána, aby koncepci předložila. 

II.2.3.2. Řízení o odnětí licence

1) ve sledovaném období ukončená správní řízení o odnětí licence zahájená v předchozích obdobích:

STUDIO ZUBR Pardubice, s.r.o. (TV Zubr Pardubice) - lokální televizní vysílání v Pardubicích: Řízení o odnětí bylo zahájeno podle ustanovení § 15 odst. 2 písm.b) zákona č.468/91 Sb., za porušení povinnosti zahájit vysílání v zákonem stanovené lhůtě. Licence pozbyla platnosti uplynutím doby, na kterou byla vydána.

2) ve sledovaném období zahájená a zastavená řízení o odnětí licence: 

Depoz, s.r.o. (TELEKO – TV Zdounky) – řízení zahájeno podle ustanovení § 15 odst. 2 písm. b) zákona č. 468/91 Sb. z důvodu nezahájení vysílání v zákonem stanovené lhůtě. Řízení bylo rozhodnutím Rady ze dne 9.11.1999 zastaveno vzhledem k tomu, že platnost licence skončila před vydáním rozhodnutí o odnětí licence.

3) ve sledovaném období zahájená a trvající řízení o odnětí licence: 

Seko, s.r.o. (SEKO TV) – lokální televizní vysílání v Holešově: Řízení o odnětí bylo zahájeno podle ustanovení § 15 odst. 2 písm. b) zákona č. 468/91 Sb. z důvodu nezahájení vysílání v zákonem stanovené lhůtě.

Local TV Plus, s.r.o. (LOCAL TV Bojkovice) – lokální televizní vysílání v Bojkovicích: Řízení o odnětí licence bylo zahájeno podle ustanovení § 15 odst. 2 písm. d) zákona č. 468/91 Sb. z důvodu nevysílání více než 30 dnů v průběhu roku.

Svoboda Jiří, ing. (STELA) – regionální televizní vysílání v oblasti Jihlavska: Řízení o odnětí licence bylo zahájeno podle ustanovení § 15 odst. 2 písm. a) z důvodu závažného porušování licenčních podmínek.

Kabel Plus CB, a.s. (Kabel Plus Strakonice) – lokální televizní vysílání ve Strakonicích: Řízení o odnětí licence bylo zahájeno podle ustanovení § 15 odst. 2 písm. b) zákona č. 468/91 Sb. z důvodu nezahájení vysílání v zákonem stanovené lhůtě.

4) ve sledovaném období ukončená správní řízení o odnětí licence zahájená ve sledovaném období:

Local TV Plus, s.r.o. (LOCAL TV Třemešná) – lokální televizní vysílání v Třemešné: Licence byla odňata na vlastní žádost provozovatele podle ustanovení § 15 odst. 1 písm. c) zák. č. 468/91 Sb. 

II.2.3.3. Řízení o změně licence

Přehled změn obsahuje všechny změny projednané Radou, a to jak změny schválené, tak zamítnuté.

· složení společnosti a vklady jednotlivých společníků: Kabelová televize DAKR s.r.o., GENUS TV a.s., ZAK TV s.r.o., Studio Re Vi s.r.o., FTV Premiéra spol. s r.o., CET 21 spol. s r.o.;

· výše základního jmění: GENUS TV a.s., CET 21 spol. s r.o.;

· složení statutárního orgánu: ZAK TV s.r.o., Kabelová televize DAKR s.r.o., GENUS TV a.s., MT Kynšperk s.r.o., FTV Premiéra spol. s r.o., CET 21 spol. s r.o.;

· sídlo společnosti: GENUS TV a.s., RTD – radio, televize Děčín s.r.o., Studio Clipper v.o.s., Studio Re Vi s.r.o., FTV Premiéra spol. s r.o., CET 21 spol. s r.o.;

· obchodní jméno společnosti: RTD – radio, televize Děčín s.r.o. (změna na TV LYRA s.r.o.), Kabelová televize DAKR s.r.o.;

· časový rozsah vysílání: Kabelová televize DAKR s.r.o.;

· název stanice: Ing. Jiří Svoboda (2x);

· změna charakteru licence: Kabelová televize DAKR s.r.o.;

· změna v šíření převzatého programu: Studio Re Vi s.r.o.;

· prodloužení doby platnosti licence: Local TV Plus s.r.o. (u 5 licencí), GIMI s.r.o., MT Kynšperk s.r.o., Stonavia s.r.o., Semar s.r.o., Studio Re Vi s.r.o., Bertiny lázně Třeboň s.r.o., Kabelová televize DAKR s.r.o. (u 3 licencí) (2x);

· územní rozšíření v rámci licenčního řízení: Martin Kindernay, Fatem – TV a.s., GIMI s.r.o., Studio Clipper v.o.s., Ing. Jiří Svoboda;

· programové změny: Martin Kindernay - změna programové skladby a vysílacího schématu pro lokální vysílání v Praze a Hradci Králové
· zrušení licenčních podmínek: Semar, s.r.o.;

· technické parametry (změna stanoviště, zvýšení výkonu): 

Vzhledem k úplnému zničení původního stanoviště TVP Zátor povodní byly vydány kmitočtové příděly na nové stanoviště pro ČT 1, ČT 2 i CET 21 s.r.o.

Zvýšení výkonu: Martin Kindernay - Chlum 46.k/1 kW.

· územní rozšíření: 

Povolená územní rozšíření oblasti pokrytí:

Pro vykrytí oblastí s absencí programu ČT přiděleno pro okruh ČT 1 14 nových televizních převaděčů a pro síť ČT 2 17 nových televizních převaděčů. 

FTV Premiéra, s.r.o. – v souladu s dobudováním čtvrté celoplošné sítě TV na základě žádostí provozovatele přiděleno 7 nových televizních převaděčů s výkonem nižším než 50 W a byl definitivně přidělen vysílač základní sítě Praha Cukrák 7.k/20 kW.

CET 21, s.r.o. – 2 televizní převaděče pro dokrytí oblastí s nedostatečným signálem.

Gimi, s.r.o. - Holubov 33. k/100 W, Jindřichův Hradec 46. k/4 W, Strakonice 38. k/8 W.

Fatem TV, a.s. - Blansko 43. k/158 W, Boskovice 37. k/50 W, Třebíč 52. k/8 W, Znojmo 55. k/20 W.

Václav Patka - Hradec Králové – Krásné 34. k/20 kW, Police nad Metují 60. k/20 W.

Studio Clipper, v.o.s. - Nový Jičín 26. k/4 W.

Martin Kindernay - Praha – Zátorka 11. k/100 W.

Povolené zkušební provozy:

Česká televize – zkušební provozy opakovačů Mileč 29. a 26. k. a Starý Plzenec 22. a 49. k. pro oba veřejnoprávní programy.

FTV Premiéra, s.r.o. – zkušební provoz opakovačů Starý Plzenec a Ohrazenice 24. k.

Tento systém vyžaduje vždy zkušební provoz z důvodu eliminace možných interferencí primárního a opakovaného signálu.

Dále byl povolen zkušební provoz vysílače Brno Hády 55. k. s notifikovaným výkonem 2 kW.

Zamítnuté žádosti o vysílače z důvodu neúspěšné mezinárodní koordinace:

ČT 2 - Pastviny 

FTV Premiéra, s.r.o. – Zlaté Hory, Deštné v Orlických horách
Zamítnuté žádosti o územní rozšíření z důvodu technické nerealizovatelnosti:

FTV Premiéra, s.r.o. - Čeladná
ČT 1 – Rohozná u Svitav, Těchonín
ČT 2 – Podkopná Lhota, Raspenava, Dolní Dvořiště, Nemochovice, Těchonír, Rokytnice nad Jizerou, Hora svaté Kateřiny, Šumperk, Hrabenov, Rohozná u Svitav
II.2.4. Televizní vysílání systémem MMDS (2,1 – 2,3 GHz)/MVDS v pásmu 40,5 - 43,5 GHz

MMDS - multikanálový mikrovlnný distribuční systém v pásmu 2,1 - 2,3 GHZ

MVDS - mikrovlnný videodistribuční systém 40,5 – 43,5 GHz

V současnosti využívané pásmo 2,1 - 2,3 GHz, provozované na základě opatření MH ČR čj. 710836/93-42, je uvolněno pouze dočasně, neboť mezinárodně koliduje s družicovým vědeckým výzkumem. Další rozvoj MMDS (Microwave Multipoint Distribution System) po roce 2000 je možný pouze v nově přiděleném pásmu 40,5 – 42,5 GHz (MVDS - Microwave Video Distribution System). U systémů MVDS bylo v roce 1999 členskými zeměmi CEPT projednáváno rozšíření využívaného kmitočtového pásma o 1 GHz tj. 40,5 až 43,5 GHz. Toto pásmo je zatím určeno výhradně pro digitální technologie. 31. 12. 1999 však dosud nebyl k dispozici kmitočtový rastr, který by umožnil jeho praktické využití. Z tohoto důvodu také nelze v současné době uvažovat o dočasném přidělení části tohoto pásma pro analogové systémy. Do doby, než bude o tomto rozdělení orgány CEPT rozhodnuto, nemůžou být kmitočty podle stanoviska ČTÚ přiděleny z důvodu nebezpečí nekompatibility ve vazbě na očekávané kmitočtové rozdělení.

K 31. 12. 1999 je uděleno celkem 11 licencí k provozování televizního vysílání systémem MMDS (viz příloha č.1, str. 134). Stávajícím jedenácti provozovatelům v současnosti platí licence udělené do 31. 12. 2000 s tím, že je lze podle stanoviska ČTÚ z 13.4.1999 prodloužit na základě možnosti využívání kmitočtového pásma 2,1 až 2,3 GHz pro uvedené systémy o 2-3 roky. Pokud nedojde ke změně uvedené situace, bude ČTÚ vydávat od druhé poloviny roku 2000 povolení k dalšímu provozování uvedených systémů vždy na jeden rok až do doby, kdy bude nezbytné předmětné kmitočtové pásmo uvolnit pro jiné využití. Celý tento proces závisí na rozvoji systémů UMTS (Universal Mobile Telephone Standard), pro které je toto pásmo požadováno a které představují další generaci mobilních telekomunikačních sítí s globálním dosahem. Stávající provozovatelé MMDS budou moci na základě této skutečnosti požádat Radu o prodloužení licencí. 

II.2.4.1. Řízení o udělení licence

Ve sledovaném období se uskutečnila licenční řízení na vysílání systémem MMDS (2,1 – 2,3 GHz) v lokalitách:

České Budějovice a nejbližší okolí (Rudolfov, Roudná, Borek, Včelná a Zliv), Český Krumlov a Větřní; Kladno a okolí; Olomouc a okolí (včetně lokality Samotíšky); Zlín

Důvodem vyhlášení licenčního řízení byl zánik dceřiných společností Kabel Plus jejich sloučením s holdingem Kabel Plus, a.s., a tím ukončení jejich licencí.

Předběžná slyšení: 15. 6. 1999

Veřejná slyšení:  16. 6. 1999

Na 12. zasedání 22. 6. 1999 Rada udělila:

společnosti Kabel Plus, a.s. tři licence k televiznímu vysílání systémem MMDS v lokalitách Kladno a okolí; České Budějovice a okolí (Rudolfov, Roudná, Borek, Včelná a Zliv); Olomouc a okolí (včetně lokality Samotíšky) na dobu ode dne zániku dceřiných společností Kabel Plus, a.s. do 31. 12. 2000.

Na 13. zasedání 30. 6. 1999 Rada udělila:

společnosti TV Morava, s.r.o. licenci k televiznímu vysílání systémem MMDS v lokalitě Zlín a okolí s dobou platnosti do 31. 12. 2000.
V současné době je přerušeno správní řízení u 28 žádostí o udělení licence k vysílání systémem MMDS/MVDS. Z uvedeného počtu je 10 žádostí na vysílání systémem MVDS v pásmu 40,5 - 43,5 GHz. V této věci probíhají v současné době jednání mezi Radou a ČTÚ.

V roce 1999 Rada obdržela pouze 1 novou žádost o licenci na vysílání systémem MVDS. 

II.2.4.2. Řízení o odnětí licence

Ve sledovaném období nebylo žádné řízení ukončeno. 

II.2.4.3. Řízení o změně licence

Ve sledovaném období od 1. 1. 1999 - 31. 12. 1999 Rada v souladu s § 14, odst. 1 a 2, zákona č. 468/91 Sb., průběžně projednávala žádosti provozovatelů o změny majetkové struktury společnosti, výše základního jmění, obchodního jména, sídla společnosti, programové skladby vysílání a upřesnění územního pokrytí vysílání.

U změn majetkové struktury společnosti ve sledovaném období Rada dodržovala základní kritérium přijaté 1.7.1997 v souvislosti s novelou č. 135/97 Sb. V zájmu transparentnosti svého rozhodování ve věci změn vlastnických vztahů ve společnostech provozovatelů a zároveň v zájmu stability osoby provozovatele, který licenci získal, a jako potvrzení principu nepřenositelnosti licence Rada stanovila požadavek zachování majority, tj. nejméně 51 % původních vlastníků po celou dobu platnosti licence. Výjimkou (kromě FTV) z dodržování tohoto pravidla bylo rozhodnutí Rady o změně ve složení společnosti Kabel Plus, a.s. Rada v souladu s § 14 odst. 2 zákona č.468/91 Sb., vyslovila dne 31.8.1999 souhlas se změnou 97,47 % podílu Kabelu Plus, a.s. z MediaOne Czech Cable Company na United Pan-Europe Communications N.V. Rada při svém rozhodnutí o změně majoritního akcionáře přihlédla k rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 16.8.1999 (čj. S 79/99-230). 

Na základě citovaného kladného rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže došlo k fúzi největšího provozovatele Kabel Plus, a.s. se společností Kabel Net Holding, a.s. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže vyslovil souhlas se spojením podniků United Pan-Europe Communications N.V. a společnosti Kabel Plus a podmínil jej stanovením závazků nezbytných pro ochranu hospodářské soutěže. Novému majoritnímu akcionáři obou společností, tj. společnosti United Pan-Europe Communications N.V., Nizozemí bylo uloženo zajistit kontinuitu poskytování služeb zákazníkům v systému MMDS a vynaložení minimální výše investic do spojených podniků v rozsahu 5.000.000,- Kč v roce 2000, 15.000.000,- Kč v roce 2001, 20.000.000,- Kč v roce 2002 a 15.000.000,- Kč v roce 2003.

Přehled změn obsahuje všechny změny projednané Radou, a to jak změny schválené, tak zamítnuté.

· majetková struktura: Kabel Plus a.s. (6x), MWTv Local s.r.o. (6x), Kabel Net Holding a.s. (2x); 

· výše základního jmění: Kabel Plus a.s. (3x);

· obchodní jméno (aktuální): TES Litvínov s.r.o. (TES Media s.r.o.);

· složení statutárního orgánu: Kabel Plus Praha a.s. (4x), Kabel Net Holding a.s., TES Litvínov s.r.o., Kabel Plus Střední Morava a.s. (2x), Kabel Plus CB a.s. (2x);

· sídlo společnosti: TES Media s.r.o.;

· programová skladba: TES Media s.r.o., Kabel Net Holding a.s., Kabel Plus a.s. (2x).

II.2.5. Rozhlasové a televizní vysílání prostřednictvím satelitu

Oprávnění k šíření vysílání prostřednictvím satelitu vzniká od přijetí novely č. 301/95 Sb. obdobně jako u vysílání v TKR registrací. Na registraci je při splnění zákonných ustanovení právní nárok.

K 31.12.1999 je v České republice zaregistrováno 13 subjektů k provozování satelitního vysílání, z toho jeden provozovatel má v rámci jedné registrace zaregistrovány dva programy. Ve sledovaném období od 1. 1. 1999 – 31. 12. 1999 bylo podáno 8 nových přihlášek k registraci. Zaregistrovány byly 4 subjekty (ASPERA TV s.r.o. s programem ASPERA TV, ČNTS s.r.o. s programem TVN, Galaxia a.s. s programem TV3 CZ a IN-STORE RADIO CZ s.r.o. s programem hudebně reklamního radia s názvem In Store Radio určeným pro sítě obchodních řetězců supermarketů Julius Meinl a Globus v ČR). 

Z 8 nově podaných přihlášek k registraci 1 žadatel vzal přihlášku zpět, v 1 případě bylo zastaveno řízení z důvodu nezaplacení správního poplatku a u 1 subjektu trvá přerušení řízení z důvodu odstranění vad přihlášky k registraci. Programy dvou z nezaregistrovaných přihlášek k registraci byly erotického charakteru. Jedna přihláška k registraci byla odmítnuta, neboť vady přihlášky nebyly odstraněny ve stanovené lhůtě. Jednalo se o přihlášku společnosti Český film a.s. s programem TETA TV, který zahrnoval 1/5 vysílacího času pořadů pornografického charakteru. 

V současné době se šíří digitálně české rozhlasové a televizní programy přes následující družice:

DSF 2 Kopernikus, pozice 28,5° E, kmitočet 11477,5 MHz, H polarizace, symbolová rychlost 30000 Msymb/S, FEC 3/4 – zachytitelné programy v paketu Czech Link MPEG II (od 23. 1. 1997) – ČT 1, ČT 2, Prima TV, Váš Hallmark Entertainment, Galaxie, Český rozhlas 1, 2, 3, tj. programy Radiožurnál, Praha a Vltava, Rádio Svobodná Evropa česká a srbská mutace, Radio Proglas a IN STORE RADIO. Televizní programy jsou kódovány systémem Cryptoworks, rozhlasové jsou volně přístupné. Vysílání slouží hlavně pro distribuci signálu na síť pozemních vysílačů a kabelových rozvodů. Individuální příjem je možný již od průměru parabol 80 cm. Dekódovací karty jsou distribuovány spolu se zakoupením digitálního přijímače. Odkrytí karty následuje po vyplnění žádanky. Žadatel musí být českým rezidentem. Pro příjem veřejnoprávních programů musí navíc předložit potvrzení o zaplacení koncesionářských poplatků. Příjem placeného kanálu Váš Hallmark Entertainment je účtován.

Amos 1, pozice 4,0° W, kmitočet 11224,5 MHz, H polarizace, symbolová rychlost 27500 Msymb/s, FEC 3/4 – programy v paketu HBO v normě MPEG II HBO, Max 1 a SuperMax slouží výhradně k distribuci signálu do kabelových rozvodů, programy jsou kódovány systémem Scientific/Atlanta, verze 1,5. Dále je s využitím satelitu Amos 1 v poloze na orbitu 4,0 západní délky šířen kódovaný program ART TV SAT určený pro sítě TKR. Program je kódován s využitím kódovacího zařízení Telekom-Telmor. Z Amosu 1 je též šířen program METEO INFO společnosti METEOPRESS.

EUTELSAT II-F2, pozice 10.0° E, FEC 1/2, modulace QPSK, bitová rychlost 192 kB/s, H polarizace, kmitočet 12600 MHz rádio Frekvence 1, kmitočet 12608 MHz rádio Evropa 2. Vysílání slouží výhradně k distribuci signálu na pozemní vysílače.

II.2.5.1. Registrace oprávnění k vysílání prostřednictvím satelitu a zrušení registrace

Přehled agendy za období 1. 1. 1999 – 31. 12. 1999. 

A = registrace udělena 


ZŘ = zastavení řízení 


Z = registrace odmítnuta


ZŽ = zpětvzetí žádosti

	provozovatel

název programu
	datum podání přihlášky
	přerušení 

řízení
	rozhodnutí

Rady
	úhrada

správního

poplatku
	nabytí právní

moci

	ASPERA TV, s.r.o.

ASPERA TV
	17.8.99
	-    
	14.9.99          A
	ano
	4.11.99

	BMG Brno, s.r.o.

ČSTV – Česko-Slovenská súkromná televízia
	2.12.98

4.2.99 ZŽ
	9.12.98
	-
	ano
	-

	ČESKÝ FILM, a.s.

TETA TV
	7.10.99
	11.10.99
	3.11.99           Z
	ano
	-

	ČNTS, s.r.o. 

TVN
	23.7.99
	-
	17.8.99          A
	ano
	23.9.99

	GALAXIA, a.s. 

TV3 CZ
	20.10.99
	-
	23.11.99        A
	ano
	

	IN-STORE RADIO CZ, s.r.o.

IN STORE RADIO
	24.3.99
	8.4.99
	13.4.99          A
	ano
	19.7.99

	Jan Jurka, Bohemia Film International

EROTIKA
	15.3.99
	30.3.99
	22. 6. 99      ZŘ
	ano
	-

	RFE/RL,  Inc., organizační složka

Radio Free Europe/Radio Liberty
	17.12.99
	29.12.99
	
	ano
	


II.2.5.2. Řízení o změně registrace

K 31.12.1999 zahájila Rada 25 řízení o změnách registrace s tím, že za sledované období zaregistrovala 24 změn, u 1 subjektu trvá přerušení řízení z důvodu vad oznámení změny registrace. Jedno řízení o změně registrace může zahrnovat několik změn. U jednoho subjektu zahájila Rada řízení o udělení pokuty za provedení neohlášené změny v údajích uvedených v přihlášce a uložila pokutu ve výši 1.000.000,- Kč.

Přehled změn obsahuje všechny změny projednané Radou, a to jak změny schválené, tak zamítnuté.

· složení společnosti a vklady jednotlivých společníků: Kabel Plus a.s. (2x), FTV Premiéra s.r.o., ASPERA TV s.r.o.;

· výše základního jmění: Kabel Plus a.s. (2x);

· složení statutárního orgánu: HBO Česká republika s.r.o., Česká programová společnost s.r.o., FTV Premiéra s.r.o., ASPERA TV s.r.o.;

· prokura: FTV Premiéra s.r.o.;

· sídlo společnosti: FTV Premiéra s.r.o.;

· název programu (stanice): INTV s.r.o., RTV Gemma s.r.o. (2x).;

· programová skladba: INTV s.r.o., RTV Gemma s.r.o..;

· vysílací schéma: INTV s.r.o., RTV Gemma s.r.o. (2x);

· časový rozsah vysílání: INTV s.r.o.; Česká programová společnost s.r.o., HBO Česká republika s.r.o.;

· územní rozsah vysílání: INTV, s.r.o. 

II.2.6. Rozhlasové a televizní vysílání v kabelových rozvodech

Provozovatelé vysílání v kabelových rozvodech získávají oprávnění registrací, na niž je na rozdíl od licence právní nárok. Pokud přihláška k registraci splňuje zákonem požadované náležitosti, musí být vyřízena kladně.

K 31. 12. 1999 bylo zaregistrováno celkem 91 subjektů k provozování vysílání v televizních kabelových rozvodech, z toho 83 oprávnění k vysílání v klasických televizních kabelových rozvodech a 8 oprávnění k vysílání programového kanálu v televizních kabelových rozvodech. Mimo uvedenou statistiku mají 2 subjekty zaregistrováno oprávnění jako provozovatelé vysílání prostřednictvím satelitu a zároveň kabelových rozvodů. Šest registrací bylo zrušeno, všechny na žádost provozovatele. V jednom případě Rada zahájila řízení o zrušení registrace v souladu s § 17 odst. 7 zákona č. 468/91 Sb., v platném znění (za opakované porušování uvedeného zákona a udání nepravdivých údajů v přihlášce k registraci) a jedna registrace zanikla.

Rada ve sledovaném období od 1.1.1999 - 31.12.1999 celkově projednala 26 přihlášek k registraci, z toho 23 nových, s tímto výsledkem: v 16 případech byla registrace uděle​na, u 5 subjektů trvá přerušení řízení z důvodů vad podání přihlášek. Z celkového počtu 26 podaných přihlášek k registraci byla 3 řízení zahájena před 1.1.1999. Oproti minulému období byl zaznamenán vzestup zájmu o registraci samostatného programového kanálu v TKR, neboť z 23 nových přihlášek bylo podáno 5 přihlášek k tomuto typu vysílání a ve všech případech byla registrace provedena.

Žádná přihláška k registraci nebyla Radou odmítnuta, neboť u všech byly případné vady odstraněny ve stanovené lhůtě. Ve dvou případech byly přihlášky k registraci vzaty zpět a v jednom případě bylo zastaveno řízení (nezaplacen správní poplatek). 

S výjimkou šesti případů nesplňovaly při podání přihlášky k registraci náležitosti dle zákona č. 468/91 Sb., v platném znění. Nedostatky podání přihlášek se týkaly všech údajů dle § 16 odst. 2 písm. a) – f) zákona č. 468/91 Sb., v platném znění, a Rada musela opakovaně požadovat doplnění přihlášek.

Z celkového počtu 91 registrovaných subjektů provozují provozovatelé patřící do 4 velkých uskupení zahraničních společníků (akcionářů) 2/3 všech provozovaných sítí TKR s objemem cca 640.000 účastnických zásuvek z celkového počtu cca 850 000 představující cca 2,5 milionu obyvatel ČR (t.j. 25 % domácností). Uvedené procento sledované v průběhu let 1992 – 1999 vypovídá o tempu nárůstu zavádění kabelové televize v ČR (cca 92 – 5 %, 93 – 12 %, 94 – 13,2 %, 95 – 15,2 %, 96 – 16,4 %, 97 – 21,4 %, 98 – 23 %, 99 – 25,5 %).

Jedná se o již citovanou skupinu 1) United Pan-Europe Communications N.V. (Kabel Plus, a.s., Kabel Net Holding a.s.), 2) VISION NETWORKS TSJECHIE HOLDING B.V., Nizozemí (PILSKABEL TV a.s., INTES a.s., Kabelová televize Ostrava s.r.o., Kabelová televize Ostrava – jih s.r.o., Intercable Bohemia s.r.o., Intercable Moravia s.r.o., 3) ING Baring, USA - Central Europe Cable Holdings a.s. (TES Media s.r.o.) 4) NUON International, B.V., Nizozemí (Dattelkabel, a.s.). 

Ostatní provozovatelé, podílející se na provozovaných sítích TKR zbývající třetinou s objemem cca 210 000 úč. zásuvek, působí zejména v menších obcích a městech. 

Příloha č. 2, str. 167 obsahuje přehled zahraničních televizních programů a provozovatele TKR, kteří je mají zaregistrované. 

V případě, že některý subjekt provozuje vysílání bez zaregistrování, či v případě, že přihlášku sice podal, ta však byla Radou ze zákonných důvodů odmítnuta, pohlíží se pak na toto vysílání jako na neoprávněné. Rada poté v takovém případě přistupuje v souladu se zákonem po zahájení příslušného řízení k sankčnímu postihu.

V průběhu sledovaného období řešila Rada u dvou subjektů neoprávněné vysílání sankcionované dle § 20 odst. 5 zákona č. 468/91 Sb., v platném znění, (zahájila řízení o udělení pokuty výzvou k vyjádření (SBD Rožnov) a rozhodla o udělení pokuty ve výši 200.000 Kč (RTV-5 s.r.o.). 

II.2.6.1. Registrace oprávnění k šíření vysílání prostřednictvím kabelových rozvodů a řízení o zrušení registrace

Přehled agendy za období 1. 1. 1999 – 31. 12. 1999. 

A = registrace udělena 



ZP  = zpětvzetí přihlášky 

* = potvrzení o registraci 



ZR  = zrušení registrace

0 = osvobozen od poplatku


ZŘ  = zastavení řízení (nezaplacení správního poplatku)  

      (držitel licence před 1. 1. 1996) 

ZZ  = zahájení řízení o zrušení registrace

	provozovatel


	datum podání přihlášky
	přerušení řízení
	rozhodnutí Rady
	úhrada. správ. poplatku
	nabytí právní moci

	„Antény DAKR“, s.r.o.
	29.3.99
	1.4.99

17.5.99
	1.7.99             A
	ano
	20.9.99

	AQUA, a.s.
	19.1.99
	22.1.99

22.3.99
	27.4.99           A
	ano
	28.5.99

	ASTON & Cooper, a.s.
	15.11.99
	
	7.12.99           A
	ano
	

	ATS, s.r.o.
	29.3.96 
	
	23.7.96           A

5.10.99         ZZ
	0
	9.8.96

	B. H. Centrum a.s.
	27.9.99
	29.9.99

12.11.99
	           
	ano
	

	CDL International, s.r.o.
	2.4.96 
	
	2.9.96             A

7.12.99        ZR
	0
	8.12.97

	COMTES CZ, s.r.o.
	31.5.99
	
	22.6.99           A
	ano
	20.8.99

	Elektronika TVS, s.r.o. Příbram
	23.9.97
	
	14.1.98           A

19.1.99        ZR
	ano
	23.3.98

	ENECOS spol. s r.o.
	28.12.99
	
	
	ano
	

	F.C.A., a.s.
	10.9.99
	15.9.99
	5.10.99           A
	ano
	21.10.99

	INTERCABLE N.W. BOHEMIA, a.s.

(pův. název Kabelová televize severozápadní Čechy, a.s.)
	10.2.97
	
	22.4.97           A

21.12.99      ZR 
	ano
	10.6.97

	INTERCABLE Zlín, s.r.o.

(pův. název City Cable, s.r.o.; CATV Zlín, s.r.o.)
	28.6.96
	
	15.6.97         A*

21.12.99     ZR
	ano
	8.8.97

	Kabel Plus, a.s.
	30.6.99
	14.7.99

9.8.99
	5.10.99           A

s účinností od zániku (výmazu z OR) dceřiných společností Kabel Plus 
	ano
	

	Kabelová televize Elektronika Olomouc, s.r.o.
	3.12.98
	8.2.99

12.4.99
	8. 6. 99           A
	ano
	19.7.99

	MacSim a.s.
	22.9.99
	24.9.99
	7.12.99         ZŘ
	ano   
	-

	MAME Moravské Budějovice, s.r.o.
	1.11.99
	4.11.99
	21.12.99         A
	ano
	

	Maštalíř Miroslav -

MD Elektronik
	10.8.99
	12.8.99
	5.10.99           A
	ano
	21.10.99

	MEC Turnov, s.r.o.
	6.10.99
	11.10.99
	7.12.99           A
	ano
	

	OSEX plus, s.r.o.
	6.11.98
	
	27.4.99           A
	ano
	26.5.99

	Pštrossová Nataša
	1.12.99
	7.12.99
	
	ano
	

	Radio TRIANGL spol. s r.o.
	30.6.99
	12.7.99

2.9.99
	25.10.99         A
	ano
	

	RT Media, s.r.o.
	1.7.99
	
	20.7.99           A
	ano
	

	RTV - 5 spol. s r.o.
	19.5.99
	21.5.99
	14.9.99           A
	ano
	26.10.99

	STAR – MONT Pardubice, s.r.o.
	15.6.99
	
	15.7.99           A
	ano
	20.9.99

	„Stavební bytové družstvo

Rožnov“ 
	24.6.99
	
	20.7.99           A
	ano
	20.9.99

	Stavební bytové družstvo v Hranicích
	3.8.99

13.8.99   ZP
	
	
	ano
	-

	Špaček Václav
	14.7.99
	
	29.7.99           A
	ano
	7.10.99

	TELAB, s.r.o.
	28.4.98
	
	8.9.98             A

23.11.99       ZR
	ano
	20.10.98

	TELTO, s.r.o.
	2.12.98
	18.1.99

22.2.99

5.5.99

30.9.99
	
	ano
	

	TETA s.r.o.
	11.3.99
	16.3.99
	27.4.99           A
	ano
	26.5.99

	TVNET s.r.o.
	24.11.99
	29.11.99
	
	ano
	

	TV SERPENS, s.r.o.
	19.5.99

17.6.99 ZP
	21.5.99
	
	ano
	-


II.2.6.2. Řízení o změně registrace

Provozovatel je povinen podle § 17 odst. 6 zákona o vysílání oznamovat Radě každou změnu v údajích obsažených v přihlášce k registraci (název, sídlo provozovatele, jméno, příjmení a trvalý pobyt osoby oprávněné za něj jednat, u fyzické osoby příjmení a trvalý pobyt, výpis z rejstříku trestů fyzické osoby anebo statutárního orgánu právnické osoby, časový a územní rozsah vysílání, organizační a technické zabezpečení vysílání, uzavření smlouvy s organizacemi oprávněnými k výkonu hromadné správy autorských práv a práv autorskému právu příbuzných, způsob financování, vklady společníků a výše základního jmění, rozhlasové a televizní programy, které zamýšlí šířit, obsazení kanálů a technická specifikace TKR). Změna může být provedena až po tom, kdy ji Rada zaregistruje. Rada musí rozhodnout do 30 dnů, jinak je stanovena fikce pozitivního rozhodnutí. 

Rada v období od 1.1.1999 do 31.12.1999 projednávala změny podané v souladu se zákonem před jejich provedením. Velmi časté jsou však případy, kdy provozovatel změny předem neoznámí a sdělí je až následně nebo je Rada zjistí v rámci vlastní kontrolní činnosti (viz Seznam upozornění a pokut, str. 92 a další). 

K 31.12.1999 zahájila Rada řízení o změnách registrace ve 167 případech s tím, že za sledované období od 1.1.1999 do 31.12.1999 zaregistrovala 140 změn a u 27 podání ve sledovaném období trvalo přerušení řízení z důvodu vad oznámení o změně registrace. Jedno řízení o změně registrace může zahrnovat několik změn. Největší podíl změn se týkal změn programové skladby a územního rozšíření. 

Ve sledovaném období došlo v oblasti vysílání v TKR k významným změnám týkajícím se slučování společností velkých provozovatelů se zahraničním společníkem (akcionářem) a s tím souvisejícími změnami majetkové struktury uvedených společností a vlastnictví jednotlivých sítí TKR. Na základě kladného rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (čj. S 79/99-230 ze dne 16.8.1999) došlo k fúzi největšího provozovatele Kabel Plus, a.s. se společností United Pan-Europe Communications N.V., jenž je m.j. 100 % vlastníkem provozovatele Kabel Net Holding, a.s., podmíněného závazky nezbytnými pro ochranu hospodářské soutěže stanovenými citovaným úřadem. Společnosti United Pan-Europe Communications N.V., Nizozemí, novému majoritnímu akcionáři obou společností provozovatelů, bylo uloženo zajistit kontinuitu poskytování služeb zákazníkům v systému MMDS a vynaložení minimální výše investic do spojených podniků v letech 2000 - 2003.

K dalšímu sloučení společností došlo u provozovatelů skupiny Vision Networks Tsjechie Holding, B.V. Změny souvisí zejména s přípravou společností na uvolnění konkurence v telekomunikacích v roce 2001 a na poskytování hlasových či datových služeb.

Nejrozšířenějšími programy registrovanými v rámci změn programové skladby patří nadále zejména „Váš Hallmark Entertainment“, Max 1, Supermax, Galaxie, HBO, VOX, Markíza, Super RTL. Z nově registrovaných programů se v programové nabídce objevily programy CNBC, Discovery Channel, Phoenix TV a dále dánský erotický program Rendez-Vous TV Eurotika.

Přehled změn obsahuje všechny změny projednané Radou, a to jak změny schválené, tak zamítnuté.

· složení společnosti a vklady jednotlivých společníků: Česká národní televizní společnost s.r.o, NOEL v.o.s., City Cable s.r.o., První Severočeská kabelová televizní společnost s.r.o., Kabelová televize Jeseník s.r.o., Kabelová televize Třinec s.r.o., SATCA s.r.o., Kabel Net Holding a.s. (2x), KELI s.r.o., CATR s.r.o.;

· složení statutárního orgánu: SATT a.s., Kabel Ostrov s.r.o., NOEL v.o.s., City Cable s.r.o., Kabelová televize Ostrava-jih s.r.o., Dattelkabel a.s., TELCOM s.r.o., Brnocom s.r.o., Kabelová televize Přerov a.s., Městské technické centrum Kuřim s.r.o., KELI s.r.o., TOP.Spirit a.s.;

· výše základního jmění: Česká národní televizní společnost s.r.o., NOEL v.o.s., City Cable s.r.o., Kabelová televize Jeseník s.r.o., Kabelová televize Třinec s.r.o., Kabelová televize Přerov a.s., TOP.Spirit a.s.;

· sídlo společnosti: NOEL v.o.s., TES Media s.r.o. (2x); Kabelová televize Jeseník s.r.o., Kabelová televizeTřinec s.r.o., KELI s.r.o.;

· obchodní jméno (změna na:): City Cable s.r.o. (Intercable Zlín s.r.o.), První Severočeská kabelová televizní společnost s.r.o. (Intercable Bohemia s.r.o.), Kabelová televize Severozápadní Čechy a.s. (Intercable N.W. Bohemia a.s.), Brnocom s.r.o. (Intercable Brno s.r.o.), TES Litvínov s.r.o. (TES Media s.r.o.) 2x, Kabelová televize Přerov akciová společnost (Kabelová televize Přerov a.s.), Intercable Brno s.r.o. (Intercable Moravia s.r.o.);

· prokura: PILSKABEL TV a.s.;

· zvýšení počtu účastnických zásuvek u zaregistrovaných lokalit: SATT a.s.

U změny týkající se navýšení počtu účastnických zásuvek u konkrétního kabelového rozvodu si Rada stanovila kritérium, že pokud se jedná o nárůst větší jak 25 %, je tato změna schvalována v rámci správního řízení a podléhá zaplacení příslušného správního poplatku za provedení změny. U navýšení účastnických zásuvek do 25% zůstává provozovateli oznamovací povinnost s tím, že Rada vezme pouze změnu na vědomí bez správního řízení a platby správního poplatku; 

· programová skladba: SATT a.s. (2x), SATCA s.r.o., TES Litvínov s.r.o.(2x), Kabel Net Holding a.s. (3x), Kabel Plus Severní Morava a.s. (4x), Kabel Ostrov s.r.o., MAKRO s.r.o., City Cable s.r.o., Self Servis s.r.o., Kabelová televize Ostrava-jih s.r.o., PILSKABEL TV a.s. (2x), K+K cable v.o.s., Dattelkabel a.s. (2x), Florián Jiří, Česká národní televizní společnost s.r.o, TETA s.r.o., TELCOM s.r.o., KATRO-SERVIS s.r.o. (2x), NTV cable s.r.o., Kabel Plus a.s. (2x), Kabel Plus Praha a.s. (3x), Kabel Plus CB a.s. (3x), Kabel Plus Severní Čechy a.s. (3x), Kabel Plus Východní Čechy a.s. (3x), Kabelová televize Elektronika Olomouc s.r.o., Kabel Plus Jižní Morava a.s. (3x), Cabtel mont Zlín s.r.o., Intercable Moravia s.r.o., Kabel Plus Střední Morava a.s.; 

· vysílací schéma infokanálu: SATT a.s.;

· dozorčí rada: Kabelová televize Třinec s.r.o.;

· územní rozšíření: Mach Stanislav, První Severočeská kabelová televizní společnost s.r.o, SATT a.s., TES Litvínov s.r.o. (6x), Kabel Plus Severní Morava a.s., MAKRO s.r.o., City Cable s.r.o., Self Servis s.r.o PILSKABEL TV a.s., Dattelkabel a.s., Česká národní televizní společnost s.r.o. (2x), Brnocom s.r.o., KATRO-SERVIS s.r.o. (2x), SATT a.s., Cabtel mont Zlín s.r.o., SATTURN Holešov s.r.o., Kabel Net Holding a.s., Kabelová televize Přerov a.s., KELI s.r.o., Intercable Bohemia s.r.o., Intercable Moravia s.r.o.;

· zrušení registrace jednotlivých lokalit (registrace společnosti jako celek zůstává zachována): Codis a.s.,  Česká národní televizní společnost s.r.o., TELCOM s.r.o., TV D.I.S. a.s., Self Servis s.r.o. (2x), Florian Jiří, Cabtel mont Zlín s.r.o., SATCA s.r.o. (2x), KELI s.r.o., SATTURN Holešov s.r.o., K.T.V.M. s.r.o., TOP.Spirit a.s.

II.3.  KONTROLA DODRŽOVÁNÍ PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ VE VYSÍLÁNÍ PROGRAMŮ V OBDOBÍ 1.1. – 31.12.1999  

II.3.1. Monitorování vysílání

Jednou ze základních povinností Rady je dohled nad dodržováním programových povinností provozovatelů vysílání stanovených zákonem, licencemi a registracemi a dohled nad dodržováním povinností při vysílání reklam, teleshoppingu a sponzorovaných pořadů, při zařazování reklam do pořadů a časového rozsahu reklam a teleshoppingu. 

Rada také provádí dohled nad dodržováním zvláštních povinností a oprávnění veřejnoprávních provozovatelů vysílání ve spolupráci s Radou Českého rozhlasu a Radou České televize.

Do působnosti Rady náleží m.j. stanovovat lhůty k nápravě a ukládat pokuty provozovatelům vysílání. 

II.3.1.1. Metodika kontroly vysílaných programů

Monitoring vysílání je komplexní několikastupňová činnost, založená na systématickém shromažďování záznamů vysílání a jejich kvantitativním a kvalitativním vyhodnocování za účelem kontroly, zda vysílané programy dodržují podmínky udělené licence nebo registrace (resp. povinnosti veřejnoprávních provozovatelů) a příslušná zákonná ustanovení, vztahující se k rozhlasovému a televiznímu vysílání.

Kontinuální monitoring vysílání stanic provádí Rada podle stanoveného ročního harmonogramu. Monitoring je soustředěn zejména na zpravodajské a publicistické pořady, na vybrané konkrétní pořady nebo na vybrané časové úseky všech typů vysílání.

Získávání záznamů vysílání

Záznamy pořadů jsou získávány následujícími způsoby:

· nahrávky pořadů pořízené přímo Radou. Pořizování vlastních záznamů je soustředěno zejména na zpravodajské a publicistické pořady zejména všech celoplošných televizních provozovatelů. Kromě těchto pořadů Úřad archivuje i odvysílané informace vztahující se k činnosti Rady a k mediální problematice vůbec. Tyto nahrávky jsou většinou v Úřadu archivovány trvale.

· záznamy vysílání vyžádané od provozovatele vysílání. Rada si dle oprávnění v § 22 zákona o vysílání vyžaduje záznamy přímo od provozovatelů vysílání. Ti jsou povinni uchovávat záznamy všech odvysílaných pořadů nejméně po dobu 30 dnů ode dne jejich vysílání. Impulsem k vyžádání záznamu je kontrolní činnost Rady nebo podnět (stížnost) veřejnosti.

· záznamy premiérových reklamních spotů a teleshoppingu Radě smluvně poskytuje firma A-Connect, která zároveň s primárními daty dodává i data v oblasti reklamního monitoringu.
· záznamy vysílání zaslané Radě veřejností. 
Analýza záznamů vysílání je zaměřena především na následující okruhy:

· vyváženost informací - § 4 odst. 2 zákona o vysílání

· propagace krutých a nelidských jednání - § 5 odst. 1 písm. b) zákona o vysílání (v kombinaci s posláním ČT podle § 2 zákona o České televizi)

· ochrana dětí a mladistvých - § 5 odst. 1 písm. d) zákona o vysílání

· uchovávání záznamu - § 5 odst. 1 písm. f) zákona o vysílání

· neuvádění označení televizní stanice - § 5 odst. 1 písm. h) zákona o vysílání

· odvysílání reklamy politické strany - § 6 odst. 2 písm. d) zákona o vysílání
· dodržování licenčních podmínek a závazných údajů týkajících se programové skladby - § 12 odst. 2 zákona o vysílání. Dohled nad dodržováním licenčních podmínek a závazných údajů týkajících se programové skladby vychází ze skutečnosti, že v současné době vedle sebe existují dva typy programových podmínek licence, a to podmínky stanovené při udělení licence před novelou č. 301/1995 Sb. zákona o vysílání a po ní. Před rokem 1995 Rada sama určovala a formulovala na základě žádostí konkrétní licenční podmínky, stávající zákonná úprava umožňuje Radě učinit údaje v žádosti, týkající se programové skladby, zčásti nebo zcela závazné pro provozovatele s licencí

· reklama, sponzoring a teleshopping - § 6, § 6a , § 7, § 8 zákona o vysílání, § 2, § 3, § 4, § 6 zákona o reklamě

Analýzu provádějí specializovaní pracovníci Úřadu a vzhledem k velkému objemu dat rovněž na smluvním základě externí spolupracovníci. 

Analýze jsou podrobovány časové úseky vysílání, vybrané konkrétní pořady či série pořadů. 

S výjimkou celoplošných televizních provozovatelů jsou obvykle analyzovány záznamy dvoudenního, čtyřdenního, příp. týdenního vysílání; nejčastěji bývají vyžadovány dvoudenní záznamy, a to z jednoho všedního dne a jednoho dne víkendového. V některých případech jsou analyzovány vybrané pořady za delší časové období (několik týdnů, eventuálně několik měsíců). Analýzy tohoto rozsahu jsou obvykle součástí rozsáhlých mediálních kauz, kterými se Rada dlouhodobě zabývá.

Při analýze vysílání reklam, teleshoppingu a sponzorských vzkazů spolupracuje Úřad s agenturou A-CONNECT. Na základě této spolupráce je programový odbor následně schopen obsáhnout všechna zákonná ustanovení, která jsou obsažena v zákoně o reklamě a v zákoně o vysílání. Monitorovány jsou všechny 4 celoplošné stanice a předmětem zájmu je obsahová nezávadnost reklamy, její časový rozsah, zákonem určené označování a další parametry stanovené zákonem. U teleshoppingu je rovněž podrobena analýze vhodnost jeho obsahu a zejména dodržování časového rozsahu. Dohled nad uváděním sponzorského vzkazu má na zřeteli hlavně tu skutečnost, aby pořad nebyl ovlivněn sponzorem, uvedení sponzora odpovídalo zákonným normám a sponzor nebyl uváděn u zpravodajských a politicko - publicistických pořadů. Nedílnou součástí je také kontrola vkládání reklam do pořadů u komerčních provozovatelů.

Harmonogram monitorovaných stanic je určován nahodile a tak, aby termín nebyl provozovateli znám.

Výsledky analýz předkládá Úřad Radě ve standardizované podobě:

1. Provozovatel vysílání (údaje o licenci/registraci a její platnosti, přidělených technických prostředcích k vysílání, pokrývaném území a charakteristice programu)

2. Programové licenční podmínky

3. Základní charakteristika projektu provozovatele (formátu vysílání)

4. Dosud vydaná správní rozhodnutí ve vztahu k tomuto provozovateli

5. Poslechovost/sledovanost stanice

6. Vlastní analýza vysílání po minutách 

7. Kvantifikace odvysílaného programu v minutách a procentech 

8. Vyhodnocení plnění zákonných podmínek vysílání

9. Vyhodnocení plnění podmínek licence

10. Návrh doporučení pro rozhodnutí Rady

Vyhodnocení monitoringu Radou

Výsledky monitoringu Úřad předkládá Radě, která je buď vezme na vědomí (v případě, že nebylo shledáno porušení zákona), nebo zahájí s provozovatelem příslušné správní řízení.

Pravidla pro udělování pokuty a stanovení její výše jsou upravena § 20 zákon č. 468/91 Sb., který určuje základní rozčlenění podle závažnosti provinění: 

odst. 1: „Zjistí-li Rada, že provozovatel porušuje povinnosti stanovené tímto zákonem nebo podmínky udělené licence, stanoví mu přiměřenou lhůtu k nápravě. Nedojde-li k nápravě ve stanovené lhůtě, uloží mu pokutu.“

odst. 2: „Výše pokuty se stanoví podle závažnosti věci, míry zavinění a s přihlédnutím k rozsahu a dosahu vysílání a k výši získaného bezdůvodného obohacení.“

Metodika provádění sankčních opatření:

Níže popsaný standardizovaný postup Rady se nevztahuje na porušování těch ustanovení zákona, za jejichž porušování je stanovena jiná sankce než pokuta (§ 4 odst. 2 zákona o vysílání). Analogicky se vztahuje na porušování § 14 (změna licence) a dalších:

I. „Zjistí-li Rada, že provozovatel porušuje povinnosti stanovené tímto zákonem nebo podmínky udělené licence, stanoví mu přiměřenou lhůtu k nápravě. Nedojde-li k nápravě ve stanovené lhůtě, uloží mu pokutu.“

1. Rada zjistí na základě vlastního monitoringu, vlastního zjišťování nebo na základě podnětu od veřejnosti porušování zákona o vysílání: 


Úřad vyžádá od provozovatele záznam inkriminovaného pořadu, analyzuje záznam a stanoví, která konkrétní ustanovení zákona jsou porušována, a předloží věc Radě k rozhodnutí s doporučením dalšího postupu. 

Pokud Rada usoudí, že nedošlo k porušení zákona, rozhodne o odložení podnětu a upozornění nevydá.

Pokud Rada rozhodne, že došlo k porušení zákona, oznámí provozovateli zahájení správního řízení se stanovením lhůty k nápravě a vyzve ho:

· aby se k věci vyjádřil 

· stanoví lhůtu k nápravě

· případně nařídí ústní jednání 

· Úřad založí v této věci spis a shromáždí důkazy.

2. Zjistí-li Rada na základě vlastního monitoringu nebo na základě Úřadem vyhodnoceného podnětu od veřejnosti opakované porušování téhož ustanovení zákona po uplynutí lhůty stanovené k nápravě:

· Úřad předloží věc Radě k rozhodnutí s doporučením dalšího postupu Rady. 

· Pokud Rada rozhodne, že nedošlo k opakovanému porušení téhož ustanovení zákona, podnět odloží.

· Pokud Rada rozhodne, že došlo k opakovanému porušeného téhož ustanovení zákona:

· vyzve provozovatele k vyjádření před uložením pokuty

· stanoví lhůtu pro vyjádření provozovatele. 

Po obdržení vyjádření Úřad předloží Radě komplexní materiál dle II.1. a 2. s návrhem dalšího postupu .

II. „Výše pokuty se stanoví podle závažnosti věci, míry zavinění a s přihlédnutím k rozsahu a dosahu vysílání a k výši získaného bezdůvodného obohacení.“ (§ 20 odst. 2 zákona o vysílání).

Metodika stanovení výše pokuty Radou

Úřad pro stanovení výše pokuty Radě předloží:

1. „trestní rejstřík“ provozovatele = úplný seznam sankčních opatření, uplatněných Radou vůči provozovateli po dobu platnosti licence. Účelem je zjistit, zda se provozovatel stejného či podobného porušení zákona dopustil v minulosti, jakou sankci Rada uplatnila, a zda provozovatel rozhodnutí Rady akceptoval nebo se odvolal k soudu (v tom případě i informace o rozhodnutí soudu).

2. kopii vyjádření provozovatele před uložením pokuty

3. vyhodnocení závažnosti porušení zákona podle následujících kritérií:

· závažnost věci – společenský dopad (kategorizace závažnosti porušení dle míry porušení konkrétního ustanovení zákona; např. propagace války nebo ohrožení dětí a mládeže jsou závažnějším porušením, než porušení časového rozsahu reklamy) 

· míra zavinění - zda se jedná o vědomé porušení zákona jeho záměrným ignorováním, zda k porušení dochází technickým popř. jiným nedopatřením 

· přihlédnutí k rozsahu a dosahu vysílání – zda se jedná o provozovatele rozhlasu nebo televize s celoplošnou, regionální či lokální působností. Úřad doloží dostupné údaje o sledovanosti či poslechovosti inkriminovaného pořadu, případně údaje o struktuře cílové skupiny, která byla vysíláním zasažena a rovněž údaje o postavení provozovatele na relevantním trhu reklamy

· odhadnutelná výše získaného bezdůvodného obohacení – zvlášť v případech překročení reklamního limitu vysílání, pokud ji lze zjistit

· vyhodnocení vyjádření provozovatele

· přehled pokut jiným provozovatelům za analogický prohřešek.

Rada podnět vyhodnotí a rozhodne o uložení (nebo neuložení) pokuty a stanoví její výši. 

II.3.2. Vysílání monitorované ve sledovaném období 

V roce 1999 se Rada výrazně zaměřila na co nejúplnější kontrolu všech provozovatelů vysílání. Autorita Rady jako regulačního orgánu tak byla výrazně posílena a bude zajímavé vyhodnotit vliv zesílené kontrolní funkce Rady na objem a strukturu prohřešků vůči příslušným zákonům. Ve sledovaném období si Rada letos poprvé vyžádala záznamy původních programů od všech provozovatelů vysílání s licencí, registrací a všech veřejnoprávních provozovatelů, kteří v průběhu roku 1999 vysílali, od některých během roku 1999 i opakovaně. Součet časů vyžádaných záznamů činil celkem přibližně 17.303 hodin vysílání. 

II.3.2.1. Provozovatelé s licencí

II.3.2.1.a)   Rozhlasové vysílání

Přehled monitorovaných stanic 

Rada provádí systématickou kontrolu rozhlasových stanic. 

V roce 1999 bylo monitorováno celkem 83 stanic (ČRo a provozovatelé s licencí a provozovatel v obchodní síti), z toho některé stanice opakovaně v celkovém součtu 16072 hodin rozhlasového vysílání.

V roce 1999 byly poprvé vyžádány úplné týdenní záznamy vysílání všech vysílajících rozhlasových stanic provozovatelů s licencí i veřejnoprávního provozovatele ČRo. Byla tak provedena kontrola shodného týdne vysílání (s několika odůvodněnými časovými posuny) všech provozovatelů rozhlasového vysílání v ČR. Výsledky komplexní analýzy tohoto vysílání budou známy v průběhu prvního pololetí 2000.

Obvyklý pravidelný 48 hodinový monitoring rozhlasového vysílání se uskutečnil u 35 provozovatelů rozhlasového vysílání (43 stanic) v celkovém počtu monitorovaných hodin 2398. 

U tří provozovatelů byla provedena kontrola vysílání opakovaně z důvodu kontroly plnění usnesení Rady.

Přehled monitorovaných provozovatelů rozhlasového vysílání


dny vyžádaného záznamu r. 1998

                                                                                                                     ( analyzováno v r. 1999)
Český rozhlas / Radiožurnál
13. 12.,16.12.

Český rozhlas / Regina Praha
12.12., 15.12.

Agentura TRS, s.r.o. / Radio 1
21.11., 23.11.

Frekvence 1, a.s. / Frekvence 1
19.11., 21.11.

Habrda Michal / Rádio České Budějovice – Evropa 2
3.12., 6.12.

Orion , s.r.o. / Orion 
14.10., 18.10.

Rašík Milan / Radiohrad
3.12., 5.12.

Rádio Life, s.r.o. / Radio Life
12.12., 22.12.

Radio Proglas , s.r.o. / Radio Proglas
2.12., 6.12.

       
dny vyžádaného záznamu z r. 1999

Agentura TRS, s.r.o. / Radio 1
26.6., 28.6.

Ambo, s.r.o. / Radio Diana
31.3., 3.4.

Antre, s.r.o. / Eldorádio
26.6., 30.6.


Barrandov FM, a.s. / Radio Limonádový Joe
19.6., 22.6

BBC Radiocom (Praha), s.r.o. / BBC
3.6., 6.6.

Doubek Jan, Ing. / Radio Duha Vrchlabí
31.3., 3.4.

ESA – rádio, s.r.o. / Radio Zlatá Praha
20.6., 22.6

Evropa 2, s.r.o. / Evropa 2
3.4., 6.4.

Hejl Josef / Radio Rubi
28.3., 31.3.

Juke Box, s.r.o. / Radio Čas – FM
29.4., 2.5.

Karyon, s.r.o. / Radio Karyon
9.5., 12.5.

Londa, s.r.o. / Rádio Impuls
28.4., 2.5., 13.10., 16.10.

M + M, s.r.o. / Radio Agara
28.3., 31.3.

Pingitzer Bedřich / Radio Krumlov
6.6., 8.6.

Radio Contact Liberec, s.r.o. / Radio Contact Liberec
1.4., 4.4.

Radio Crystal Česká Lípa, s.r.o. / Radio Crystal
20.6., 22.6.

Radio Euro K, s.r.o. / Radio Euro K
4.4., 6.4.

Radio Morava , s.r.o. / KISS Morava
31.7., 4.8.

Radio Prima, s.r.o. / Radio Prima
27.6., 30.6.

Radio Profil, a.s./ Radio Profil
27.6., 30.6.

Radio Publikum, s.r.o. / HIT Radio Publikum
1.8., 4.8.

Rádio Station Brno, s.r.o. / KISS Hády
1.8., 3.8.

Radio Venkow, s.r.o. / Karolina 104,7
1.3., 4.3.

RKR, s.r.o. / Classic FM
6.1., 9.1., 21.11., 25.11.

Valc, a.s. / Radio Brno
12.10., 17.10.

Vostál František, Ing. arch. / Radio Vysočina
1.8., 4.8.

Český rozhlas - ČRo Brno
12.9.,15.9.

                            ČRo České Budějovice
27.10., 31.10.

                            ČRo Hradec Králové
12.9., 14.9.

                            ČRo Olomouc
26.10., 30.10.

                            ČRo Ostrava
12.9., 15.9.

                            ČRo Plzeň
26.10, 30.10.

                            ČRo Ústí nad Labem
11.9., 15.9.

Promotech, s.r.o. / Rádio Tesco
8.8.

Rozpracované stanice 

Country Radio , s.r.o. / Country Radio
27.10., 30.10.

Černý Martin / Radio Černá Hora
27.10., 31.10.

Hellax, s.r.o. / Rádio Hellax
8.12., 11.12.

Euro K, s.r.o. / Radio Euro K
9.12., 12.12.

Nonstop, s.r.o. / Radio Krokodýl
21.11., 25.11.

Radio Bonton, a.s. / Radio Bonton
11.12., 14.12. 

Rádio Metuje, s.r.o. / Radio Metuje
20.11., 24.11. 

Radio Pro Ton, s.r.o. / KISS Pro Ton                                                          13.10., 16,.10. 

Svoboda Karel / Radio Děčín
9.12., 12.12.

Všech 67 vysílajících provozovatelů rozhlasového vysílání
         
            29. 11. – 5. 12.


Vyhodnocení monitoringu Radou

· uchování záznamu všech odvysílaných pořadů nejméně po dobu 30 dnů ode dne jejich vysílání - § 5 odst. 1 písm. f) zákona o vysílání. 

Záznamy neměly ucelený charakter u těchto provozovatelů:

Agentura TRS, s.r.o. / Radio 1

Ambo, s.r.o. / Radio Diana

Doubek Jan, Ing. / Radio Duha Vrchlabí

Habrda Michal / Radio České Budějovice – Evropa 2

Juke Box, s.r.o. / Radio Čas-FM

Londa, s.r.o. / Rádio Impuls

M + M, s.r.o. / Radio Agara

Radio Crystal, s.r.o. / Radio Crystal

Radio Proglas,s.r.o. / Radio Proglas

Pingitzer Bedřich  / Radio Krumlov 

Valc, a.s. / Radio Brno

Vostál František, Ing. arch. / Radio Vysočina

Český rozhlas / ČRo Hradec Králové

· dodržování licenčních podmínek a závazných ukazatelů týkajících se programové skladby - § 12 odst. 2) zákona o vysílání

Platné závazné programové licenční podmínky svým vysíláním nenaplňovali:

Barrandov FM, a.s. / Radio Limonádový Joe

Doubek Jan, Ing. / Radio Duha Vrchlabí

ESA – radio, s.r.o. / Radio Zlatá Praha

Evropa 2, s.r.o. / Evropa 2

Habrda Michal  / Radio České Budějovice – Evropa 2

Hejl Josef / Radio Rubi

Londa, s.r.o. / Radio Impuls 

Orion, s.r.o. / Orion

Pingitzer Bedřich / Radio Krumlov

Radio Contact Liberec, s.r.o. / Radio Contact

Radio Euro K, s.r.o. / Radio Euro K

Radio Prima,s.r.o. / Radio Prima

Rádio Profil, a.s. / Radio Profil 

Rašík Milan / Radiohrad

Vostál František, Ing. arch. / Radio Vysočina

· sponzoring -  § 8 písm. a) nebo e) zákona o vysílání (označit zřetelně každý sponzorovaný pořad vhodným ohlášením na začátku nebo na konci pořadu, zajistit, aby nebyly sponzorovány zpravodajské a politicko-publicistické pořady)
Toto ustanovení porušili provozovatelé:

Český rozhlas - Radiožurnál 

Radio Crystal Česká Lípa, s.r.o. / Radio Crystal

Rádio Life, s.r.o. / Radio Life
Z celkového počtu 43 kontrolovaných rozhlasových stanic nebylo při monitoringu v roce 1999 shledáno porušení zákonných a licenčních podmínek u 14 stanic: 

Český rozhlas / ČRo Brno

                         / ČRo České Budějovice

                         / ČRo Olomouc

                         / ČRo Ostrava

                         / ČRo  Plzeň

                         / ČRo Ústí nad Labem 
Antre, s.r.o. / Eldorádio

BBC RADIOCOM ( Praha ), s.r.o. / BBC 

Radio Publikum, s.r.o. / HIT Radio Publikum

Rádio Station Brno, s.r.o. / KISS Hády

Radio Venkow, s.r.o. / Karolina 104,7 FM

Radio Morava, s.r.o. / KISS Morava

Radio Prima, s.r.o. / Radio Prima

RKR, s.r.o. / Classic FM

S provozovateli, kteří nedodrželi zákonem a licencí stanovené podmínky vysílání, zahájila Rada správní řízení vydáním upozornění na zjištěné nedostatky se stanovením lhůty k jejich odstranění. Pokud ze strany provozovatele nedošlo k nápravě ve stanovené lhůtě, byla mu po výzvě k vyjádření a jejím vyhodnocení uložena pokuta ve shodě s §20 zákona č. 468/91 Sb. Výše pokuty je stanovena podle závažnosti věci a míry zavinění (viz seznam upozornění, pokut a odňatých licencí). 

II.3.2.1.b)   Televizní vysílání celoplošné

Přehled monitorovaných stanic a pořadů

V roce 1999 byla zadána analýza všech zpravodajských a některých publicistických pořadů a dále analýza konkrétních pořadů či série pořadů všech čtyř celoplošných televizních stanic.

Analýzy zpravodajských a publicistických pořadů ČT 1, ČT 2, Nova, Prima TV

Newton Information Technology, s.r.o. zpracovala pro Radu analýzy všech hlavních zpravodajských pořadů – Události (ČT 1), Televizní noviny (Nova), Deník (Prima TV) - a některých publicistických pořadů – V pravé poledne (ČT 1), 21 (ČT 2), 7 čili Sedm dní (Nova), Nedělní partie (Prima TV), Přísně veřejné (ČT 1), Na hraně (ČT 1) - od 1.1. do 31.12.1999 se zaměřením zejména na témata:

· zastoupení politických stran ČR

· zastoupení politických osobností

· témata: vstup ČR do EU, prezentace PSP ČR, Senátu ČR, kauza Nova od dubna 1999

· nejčastější témata

Společnost InnoVatio – Media Monitor zpracovala pro Radu obsahové analýzy všech hlavních zpravodajských relací ČT 1, ČT 2, Nova a Prima TV - Události, 21, Televizní noviny, Deník - od 1.1. do 31.12.1999 se zaměřením na aspekty:

· jak a v souvislosti s kterými tématy jsou hodnoceny ústavní orgány ČR

· jak a v souvislosti s kterými tématy jsou hodnoceni jednotliví politici ČR

· jak a v souvislosti s kterými tématy jsou hodnoceny politické strany ČR

· jak se v čase mění struktura a kvalita zpravodajství

· jak jsou podány informace o vybraných tématech: vstup ČR do EU, stavba plotu v Matiční ulici v Ústí n.L., spor vztahující se k televizi Nova, studentská výzva „Děkujeme, odejděte“, causa Zielenec a „podplácení“ novinářů, etika novinářské práce, děti a násilí (včetně přímých výpovědí dětí u nehod).

Katedra mediálních studií a žurnalistiky FSS, MU Brno ve spolupráci s agenturou Focus zpracovala pro Radu komparaci obsahové a formální podoby diskusních pořadů V pravé poledne (ČT), 7 čili Sedm dní (Nova), Nedělní partie (Prima TV) od 1.1. do 31.12.1999, a to z pohledu naplňování požadavku myšlenkové a názorové objektivity, nestrannosti a proporcionality.

ATO zpracovala pro Radu sledovanost Televinzích novin (Nova), Událostí (ČT), Deníku (Prima TV), diskusních pořadů V pravé poledne (ČT), 7 čili Sedm dní (Nova) a Nedělní partie (Prima TV), a to od 1.1. do 31.12.1999. Dále pak sledovanost seriálu Třicet návratů s rozdělením na sledovanost pětiminutového úvodního dokumentu, samotného seriálu Třicet případů majora Zemana, dokumentu z cyklu Třicet návratů a diskusních pořadů k seriálu, vše v cílových skupinách děti 4 – 14 a dospělí 15+.

Přehled monitorovaných televizních pořadů v roce 1999

Ve sledovaném období si Rada vyžádala záznamy pořadů od všech tří provozovatelů celoplošného televizního vysílání, součet času vyžádaných záznamů činil 170 hodin celoplošného televizního vysílání.

	Provozovatel/název stanice
	Název pořadu
	Datum a čas odvysílání pořadu

	Česká televize/ ČT 1
	Best 10
	9. 12. 1998 (20.45 hod.)

	Česká televize/ ČT 1
	kontinuální záznam vysílání
	17. 12. 1999 (0.00 – 6.00 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	kontinuální záznam vysílání
	17. 12. 1999 (0.00 – 6.00 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	Šance
	3. 1. 1999 (12.25 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	Game Page aneb Počítačové hry
	5. 1. 1999 (17.25 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	kontinuální záznam vysílání
	9. 1. 1999 (20.00 – 22.30 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Policejní kordon (film)
	9. 1. 1999 (20.00 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	Mordochór
	4. 2. 1999 (21.40 hod.)

	Česká televize/ ČT 1
	Poslední skaut (film)
	20. 2. 1999 (21.05 hod.)

	Česká televize/ ČT 1
	kontinuální záznam vysílání
	24. 2. 1999 (15.35 – 16.35 hod.)

	FTV Premiéra, s.r.o./PRIMA TV
	Prima SOS
	27. 2. 1999 (10.10 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Áčko
	20. 4. 1999 (16.35 hod.)


	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Volejte řediteli
	1. 6. – 21. 8. 1999 (12.00 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Televizní noviny
	6. 6. – 21. 8. 1999 (19.30 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Snídaně s Novou
	8. 6. – 4. 7. 1999 (6.00 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	headlines
	8. 6. – 4. 7. 1999 

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Právě teď
	8. 6. – 4. 7. 1999 (kolem 17. hod.) 

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Právě dnes
	8. 6. – 4. 7. 1999 (kolem 23. hod.)

	Česká televize/ ČT 1
	5x reportáž z pořadu Objektiv
	červen – červenec 1999 (10.00 hod.)

	Česká televize/ ČT 1
	9x zpravodajský šot (ekologie)
	červen – červenec 1999 

	Česká televize/ ČT 2
	Tvář země
	23. 6. 1999 (6.10 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	Zelený brejle
	25. 6. 1999 (14.00 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	Nedej se!
	28. 6. 1999 (18.00 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	Zelený brejle
	29. 6. 1999 (10.50 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	Divizna
	5. 7. 1999 (17.55 hod.)

	Česká televize/ ČT 1
	Události
	9. 7. – 15. 7. 1999 (19.15 hod.)

	FTV Premiéra, s.r.o./PRIMA TV
	Deník
	9. 7. – 15. 7. 1999 (19.00 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	Nedej se!
	12. 7. 1999 (17.55 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	Tvář země
	19. 7. 1999 (17.55 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Občanské judo
	28. 7. 1999 (22.00 hod.)

	Česká televize/ ČT 2
	21
	30. 7. – 18. 8. 1999 (21.00 hod.)

	Česká televize/ ČT 1
	Události
	2. 8. – 8. 8. 1999 (19.15 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Televizní noviny
	3. 8. 1999 (19.30 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	upoutávka na pořad Peříčko
	6. 8. 1999 (20.00 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Na vlastní oči
	11. 8. 1999 (11.10 hod.)

	Česká televize/ ČT 1
	Události
	15. 8. – 19. 9. 1999 (19.15 hod.)

	Česká televize/ ČT 1
	Události plus
	15. 8. – 19. 9. 1999 (kolem 22.hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Občanské judo
	25. 8. 1999 (22.30 hod.)

	Česká televize/ ČT 1
	Události
	27. a 30. 8. 1999 (19.15 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Ďábelský mazlíček (film)
	28. 8. 1999 (21.35 hod.)

	CET 21, s.r.o./ NOVA
	Teletext – str. 887
	20. 10. 1999 (sestřih) a 1. 12. 1999 


Vyhodnocení monitoringu 

· vyváženost informací - § 4 odst. 2 zákona o vysílání

Problematice objektivity a vyváženosti informací se zaměřením na zpravodajské a některé publicistické pořady ČT 1, ČT 2, Novy a Primy TV je věnována samostatná kapitola v aktuálních tématech sledovaného období, viz kapitola Objektivita a vyváženost vysílání, str. 126 a další. 

Ve sledovaném období se Rada dále zaměřila na dlouhodobé sledování dvou zpravodajských a publicistických témat a jejich zpracování celoplošnými televizními stanicemi, a to především s ohledem na vyváženost prezentovaných témat, neboť ta byla podrobena kritice. 

První téma se vztahovalo k televiznímu zpravodajství o úderech NATO v Kosovu, dalším bylo informování o obchodním sporu mezi CET 21 a ČNTS. 

Na nedostatečnou objektivitu a vyváženost zpráv informujících o válečných událostech v Kosovu si stěžovali především příjemci těchto zpráv - tedy diváci, na nekorektnost a nevyváženost informací o obchodním sporu mezi CET 21. a ČNTS, s.r.o. naproti tomu poukazovali sami účastníci tohoto sporu.

Ke stížnostem, které zpochybňovaly vyváženost zpráv o situaci v Kosovu, Rada vydala dne 8. 6. 1999 usnesení, z něhož vyplynulo, že posoudit úplnost, nestrannost a pravdivost všech zpráv informujících o válečném konfliktu je velmi obtížné. 

Cílem druhého zkoumání bylo zmapování vyváženosti informací o obchodním sporu mezi CET 21. a ČNTS, s.r.o. a bylo posuzována na základě dlouhodobých analýz zpravodajských pořadů Nova a ČT.

Byly monitorovány záznamy zpravodajských pořadů Nova a pořadu Volejte řediteli. V první etapě byla provedena analýza zpravodajských relací Televizní noviny, Právě teď, Právě dnes, Headlines, pořadu Snídaně s Novou a pořadu Volejte řediteli za období od 6. 6. 1999 do 4. 7. 1999. Ve druhé etapě byly analyzovány pořady Volejte řediteli a hlavní zpravodajské relace Televizní noviny za období od 5. 7. 1999 do 21. 8. 1999. Analýza, která zkoumala, nakolik jsou ve vysílání Nova zastoupeny názory obou stran sporu, byla vyjádřena numericky a její výsledek prokázal, že zpravodajství Nova informovalo o obchodním sporu vyváženě. Dostatečný a srovnatelný prostor k vyjádření svých stanovisek dostali zástupci společnosti CET 21 a společnosti ČNTS, s.r.o., ale rovněž i představitelé Rady a členové parlamentní Stálé komise.

Další dlouhodobá analýza měla zjistit, jakým způsobem informuje Česká televize ve svých zpravodajských relacích o mediální problematice, zejména pak o obchodním sporu mezi CET 21 a ČNTS, s.r.o. V rámci této analýzy byly shlédnuty záznamy pořadů Události, Tady a teď a Události plus za období od 15. 8. 1999 do 19. 9. 1999. Vyhodnocením analýzy byl Radou pověřen člen Rady Petr Štěpánek. Z jeho hodnocení vyplývá:

· redaktoři se opakovaně dopouštějí drobných faktografických chyb,

· v ČT není ustanoven redaktor, který by byl pověřen úkolem sledovat dlouhodobě mediální problematiku, respektive vývoj sporu o Nova (Ve sledovaném období - šest týdnů v srpnu a září 1999 – se v reportážích a šotech objevilo více než 10 redaktorů. To znamená, že danou problematikou se v redakci zpravodajství zabývají všichni a zároveň nikdo.),

· z výše uvedeného vyplývá povrchnost podávaných informací,

· chybí skutečná analýza problému (rozlišení jednotlivých rovin sporu, rozlišení různých soudních sporů a arbitráží a přesné vymezení subjektů, jichž se týkají, uvedení faktických zákonných možností a kompetencí Rady a dalších orgánů, především soudů),

· z toho vyplývá vytváření falešných obav daňových poplatníků,

· redaktoři o něčem informují, nadhodí problém, a přestože je problém záhy vyřešen nebo se ukáže, že problém ve skutečnosti žádným problémem nebyl, divák se výsledek již nedoví, protože taková zpráva není dostatečně „zajímavá“.

Obecně lze konstatovat, že ČT o konfliktu na Nově a jeho souvislostech informovala povrchním a nepříliš profesionálním způsobem.

· ochrana dětí a mladistvých - § 5 odst. 1 písm. d) zákona o vysílání
Ochrana dětí před nepříznivými vlivy televizního vysílání je v centru zájmu nejen orgánů k tomu určených, ale stále více i nejširší divácké veřejnosti. Úřad Rady každým rokem reaguje na větší počet podnětů poukazujících na odvysílání pořadů, které ohrožují psychický nebo morální vývoj dětí a mladistvých. 

Diváci odsuzují zejména přemíru násilí v pořadech, které jsou vysílané v době, kdy je velmi pravděpodobné, že televizi sledují děti. 

Programový odbor v roce 1999 analyzoval řadu pořadů, odvysílaných v době mezi 6. a 22. hodinou, jejichž obsah byl diváky považován za nevhodný či dokonce škodlivý. 

Vzhledem k závažnosti celé problematiky Rada v uplynulém období přikročila ke spolupráci s odborníky z oboru dětské psychologie. V případě několika pořadů bylo zadáno vypracování expertních posudků, na jejichž základě Rada rozhodovala, nakolik odvysíláním předmětného pořadu došlo k ohrožení psychického nebo morálního vývoje dětí a mladistvých. 

Zvláštní pozornost byla ve sledovaném období věnována nežádoucímu fenoménu v českém televizním vysílání, kterým je vystupování dětí mladších šestnácti let ve zpravodajských relacích v souvislosti s tragickými a kriminálními událostmi. 

Ve většině těchto vystoupení hovoří děti jako svědci nebo dokonce jako přímí účastníci dopravních nehod, katastrof či trestných činů. Jedná se tedy o děti, které prožily otřesný a šokující zážitek, z něhož se zřejmě ani neměly čas vzpamatovat. Výjimkou nejsou ani případy, kdy vypovídají děti, které právě ztratily své blízké nebo přátele.

Necitlivý přístup redaktora či televizního štábu k dětskému svědkovi vede k prohloubení jeho stresu a potenciálně i k ohrožení jeho psychického vývoje. 

V určitých případech může zveřejnění svědectví dítěte dokonce ohrozit jeho život. Dítě, které na televizní obrazovce připustí, že vidělo pachatele vraždy či jiného násilného činu, je vystaveno vážnému nebezpečí. 

Rada jednoznačně považuje takové zneužívání dětí za nanejvýš neetické a odsouzeníhodné a i nadále se touto problematikou hodlá zabývat. Proto koncem roku oslovila dva experty z oboru dětské psychologie, aby posoudili nebezpečnost tohoto fenoménu a zpracovali na dané téma studii. 

Problematickým faktem ovšem zůstává, že zákony v ČR na ochranu dětí a mladistvých v podobných případech nepamatují, Rada tudíž nemá právní oporu pro případné sankční kroky vůči provozovatelům. Ve vyspělých státech Evropy je naproti tomu daná oblast zákonem přísně upravena. Například ve Velké Británii a v Holandsku je využívání dětí pro zpravodajské účely zcela nepřípustné.

Případ „Major Zeman“

Vedení ČT záměr vysílat seriál „Třicet případů majora Zemana“ oznámilo již v roce 1998. Při setkání Rady se zástupci politických vězňů dne 29.9.1998 a následně s vedením ČT na Radě dne 17.11.1998, věnovaného právě problematice uvádění děl z období totality, byla Rada informována o záměru uvádět „Majora Zemana“ a již tehdy se k záměru stavěla kriticky, stejně jako zástupci Konfederace. 

Rada se negativně vyjádřila také k již dříve vysílanému filmu „Král Šumavy“, který byl podle názoru Rady jakýmsi „pilotním průzkumem“ záměru v dalším období uvést „Třicet případů“, oslavujícím období, kdy tisíce „protagonistů“ těchto příběhů byly totalitním režimem protiprávně odsouzeny a vězněny. Ale ani tyto argumenty neovlivnily rozhodnutí ČT zahájit vysílání.

Na základě negativních ohlasů veřejnosti na záměr ČT vysílat seriál „Třicet návratů“ vyzvala Rada vedení ČT ještě před zahájením vysílání, aby svůj záměr přehodnotilo. Na tuto výzvu Rady reagoval 14. 9. 1999 generální ředitel ČT Jakub Puchalský, že považuje názor Rady za závažný, ale seriál přesto odvysílá. Dne 16.9.1999 zahájila ČT vysílání seriálu „Třicet návratů“, jehož součástí bylo vysílání původního seriálu „Třicet případů majora Zemana“ v hlavním vysílacím čase od 20 hod. na ČT 1. Negativní postoj k záměru ČT pak Rada dále specifikovala v dopisu generálnímu řediteli Jakubu Puchalskému ze dne 27. 9. 1999. (viz příloha č. 7, str. 193)

Vysílání projektu „Třicet návratů“ zaznamenalo velký dopisový ohlas. Většina pisatelů ostře protestovala proti znovuuvedení seriálu „Třicet případů majora Zemana“ na televizní obrazovce. Řada dopisů měla formu petice, zejména od členů Konfederace politických vězňů. Někteří stěžovatelé vyjádřili v souvislosti s vysíláním tohoto seriálu nechuť nadále platit ČT koncesionářské poplatky. 

Rada dospěla na základě vyhodnocení monitoringu vysílání prvních dílů k závěru, že uvádění seriálu „Třicet návratů“ v doposud prezentované podobě, je v rozporu s veřejnoprávním posláním a povinnostmi České televize. Základním posláním České televize je sloužit veřejnému zájmu. Po výzvě Rady, která nebyla akceptována, po vyhodnocení odpovědi vedení ČT na tuto výzvu, vyhodnocení odvysílaných dílů včetně negativních reakcí veřejnosti, zahájila Rada na svém 19. zasedání dne 28.9.1999 ve věci správní řízení, jehož cílem je uvedení vysílání veřejnoprávní České televize do souladu s jejím posláním, stanoveným zákony.

Správní řízení v této věci nebylo do konce roku 1999 ukončeno a bude pokračovat i v roce 2000.

Konkrétní případy ve sledovaném období

ČT/ ČT 1, 20. 2. 1999, 21.05 hod., film ”Poslední skaut”

Analýza amerického detektivního filmu ”Poslední skaut” neprokázala, že odvysíláním snímku před 22. hodinou mohlo dojít k ohrožení psychického nebo morálního vývoje dětí a mladistvých, proto s provozovatelem nebylo zahájeno správní řízení.

FTV Premiéra, s.r.o./Prima TV, 27. 2. 1999, 10.10 hod., videoklip skupiny Metallica v pořadu ”Prima SOS”

Na podnět ministra kultury pana Pavla Dostála byl analyzován hudební videoklip skupiny Metallica, který byl uveden v rámci pořadu Primy TV ”Prima SOS”. Z analýzy vyplynulo, že videoklip zobrazuje nevhodné a delikventní chování způsobem, který lze hodnotit jako schvalující či dokonce návodný. Rada proto rozhodla doporučit FTV i dalším provozovatelům, aby předmětný videoklip do svého vysílání v době mezi 6. a 22. hodinou nezařazovali, protože by se mohli dostat do rozporu se zákonem o vysílání a vystavit se riziku sankce. Rada provozovatele dále vyzvala, aby zvážili vysílání podobného typu videoklipů v době, kdy je mohou sledovat děti.

CET 21, s.r.o./Nova, 6. 8. 1999, 20.00 a 20.45 hod., upoutávka na pořad ”Peříčko” 

Z podnětu stížnosti diváka byla analyzována upoutávka na erotický pořad ”Peříčko”, která byla Nova opakovaně odvysílána ve večerních hodinách. Obrazová část upoutávky obsahovala záběry nahých ženských těl, lesbických aktivit a ukázky z pornografických webových stránek. Komentář upoutávky upozorňoval na možnost vyhledávání erotických obsahů na internetu. Na základě těchto zjištění Rada shledala, že odvysíláním upoutávek mohl být ohrožen psychický nebo morální vývoj dětí a mladistvých, a proto zahájila s provozovatelem správní řízení výzvou k vyjádření před uložením pokuty. 

CET 21, s.r.o./Nova, 11. 8. 1999, 11.10 hod. (repríza), pořad ”Na vlastní oči” – reportáž o pánském striptýzu

Programový odbor z podnětu dopisu divačky analyzoval reportáž o pánském striptýzu, uvedenou v rámci pořadu ”Na vlastní oči”. Závěry analýzy konstatovaly, že ačkoli se jednalo o reportáž, jejíž námět byl do značné míry choulostivý, byla zpracována decentně a citlivě. Reportér opakovaně zpochybnil morálnost profese striptéra, proto reportáž nevyzněla návodně ani nevhodně. Odvysíláním reportáže v dopoledních hodinách tedy nebyl ohrožen psychický nebo morální vývoj dětí a mladistvých. 

CET 21, s.r.o./Nova, 28. 8. 1999, 21.35 hod., film ”Ďábelský mazlíček” 

Stížnost diváka poukazovala na nevhodnost odvysílání filmu ”Ďábelský mazlíček” před 22. hodinou. Stěžovatel považoval filmový horror, v němž malé děvčátko zákeřně a promyšleně vyvražďuje členy své rodiny, za škodlivý pro dětské diváky. Analýza filmu ovšem takový dopad na děti a dospívající nepotvrdila, proto byl podnět odložen. 

CET 21, s.r.o./Nova, 20. 10. 1999, sestřih z celého dne (9.00 – 22.00 hod.), Teletext TV Nova

Společnost ČNTS, s.r.o. podala Radě podnět k zahájení správního řízení se společností CET 21 v souvislosti s porušováním zákonného ustanovení, které zakazuje zařazovat do vysílání v době mezi 6. a 22. hodinou pořady, jenž by mohly ohrozit psychický nebo morální vývoj dětí a mladistvých. Stížnost poukazovala na nevhodný obsah str. 887 teletextu TV Nova tzv. Seznamky SMS Fóra, na které jsou zveřejňované inzeráty, které mají pornografickou povahu a reklamy, jejichž prostřednictvím jsou nabízeny sexuální služby za úplatu. 

Analýza prokázala, že teletextová stránka ”Seznamka SMS Fóra” skutečně zahrnuje i obsahy ohrožující morální a psychický vývoj dětí a dospívajících. Jedná se zejména o vulgární a oplzlé výzvy k sexuálnímu vyžití.

S provozovatelem bylo zahájeno správní řízení vydáním upozornění na porušení § 5 odst. 1 písm. d) zákona o vysílání.

· reklama, sponzoring, teleshopping - §§ 6, 6a, 7 a 8 zákona o vysílání, §§ 2, 3, 4 a 6 zákona o reklamě

V období leden až prosinec1999 bylo kontrolováno celkem 2 904 reklamních spotů

	leden
	187
	duben
	263
	červenec
	176
	říjen 
	329

	únor
	157
	květen
	240
	srpen
	167
	listopad
	348

	březen
	213
	červen
	250
	září
	258
	prosinec
	316


Byla zjištěna následující porušení zákona:

Česká televize – ČT 1 dne 21. 5. 1999 v prime time od 19 do 20 hod.

Česká televize opakovaně porušila § 7 odst. 1 zák. č. 468/91 Sb. – stanovený hodinový limit reklamy – tím, že odvysílala 396 sec. reklamy v čase od 19 do 20 hodin. Zákonný limit je 360 sec. Provozovatel byl vyzván před uložením pokuty k vyjádření. Ve své reakci provozovatel překročení připouští.

CET 21, s.r.o. - Nova

Úřad Rady zaslal podnět Ministerstvu zdravotnictví , že TV Nova dne 23. 5. uvedla reklamu na léčivý přípravek Lecitamin bez příslušného zákonného označení. Dohled nad dodržováním § 5 zákona č. 40/95 Sb. – léčivé přípravky a prostředky zdravotnické techniky – náleží právě Ministerstvu zdravotnictví.

Česká televize – ČT 1 dne 20. 8. v prime time od 19 do 20 hod.

Česká televize opakovaně porušila § 7 odst. 1 zák. č. 468/91 Sb. – stanovený hodinový limit reklamy – tím, že dne 20.8. odvysílala v rámci jedné hodiny celkem 382 sec. Reklamy´, tj. o 6,1% více, než stanovuje zákon. Provozovatel byl vyzván k vyjádření před uložením pokuty.

CET 21 spol. s r. o. – Nova dne 28. 8 . v prime time od 19 do 20 hod.

TV Nova porušila § 7 odst. 1 zák. č. 468/91 Sb. – stanovený hodinový limit reklamy – tím, že dne 28. 8. odvysílala v rámci jedné hodiny celkem 755 sec reklamy. Zákonem povolený limit je u komerčního provozovatele 720 sec. Překročila tak limit o 4,9%.

Česká televize – ČT 1 dne 2. 9. v prime time od 19 do 20 hod.

Česká televize opakovaně porušila § 7 odst. 1 zák. č. 468/91 Sb. – stanovený hodinový limit reklamy – tím, že dne 2.9. překročila stanovený limit reklamního vysílání o 27 sec., tj.o 7,5%. Odvysílala celkem v rámci jedné hodiny 387 sec. reklamy. Opět byl provozovatel vyzván k vyjádření před uložením pokuty.

Česká televize – ČT 1 

Česká televize uvedla dne 1. 9. sponzorský vzkaz, který nabádal k přednostnímu užití služeb sponzora a porušila tak §8 písm. a) a b) zákona č. 468/91 Sb. S provozovatelem bylo zahájeno správní řízení vydáním upozornění.

II.3.2.1.c)   Televizní vysílání regionální a lokální

Přehled monitorovaných stanic a pořadů

Ve sledovaném období byly dvakrát provedeny komplexní kontroly vysílání všech regionálních a lokálních televizních stanic. Pro potřeby této rozsáhlé kontrolní akce byly od provozovatelů vždy vyžádány kontinuální záznamy vysílání za jeden týden. Cílem této analýzy byl podrobný rozbor vysílání jak z programového hlediska, tak z hlediska dodržování zákonných i licenčních ustanovení.

Začátkem července 1999 získal Úřad záznamy vysílání od 9 regionálních provozovatelů (9 stanic) a 15 lokálních provozovatelů (35 stanic). V prosinci od 10 regionálních provozovatelů (10 stanic) a 13 lokálních provozovatelů (33 stanic).

Předpokládala se značná časová náročnost analýzy, neboť tyto záznamy mohly teoreticky obsahovat až 1.071 hodin vysílání. Ve skutečnosti se během července a srpna analyzovalo 261 hodin záznamů. Kromě jednoho provozovatele, který vysílá 24 hodin denně, mají ostatní provozovatelé licencí stanovený 3 hodinový časový rozsah vysílání denně, který však ne všichni plně využívají. V řadě dalších případů nám také provozovatel poskytnul pouze jeden časově omezený blok vysílání a v průvodním dopise nás informoval, že tento blok v nezměněné podobě během vysílacího času několikrát opakuje.

Programy regionálních a lokálních provozovatelů televizního vysílání jsou kromě analýz, prováděných na základě podnětů zaměřených na konkrétní pořady, kontrolovány v rámci komplexních analýz kontinuálního vysílání jednotlivých provozovatelů.

Problémem, se kterým se Úřad setkal již na začátku, bylo samotné získání záznamů. Část provozovatelů tyto záznamy bezodkladně Úřadu zaslala, avšak řadu z nich bylo třeba ještě i dvakrát písemně upomínat.

Dále je třeba podotknout, že zákon nestanovuje, v jaké formě mají provozovatelé záznamy všech odvysílaných pořadů uchovávat. Úřad požaduje pro analýzu záznamy na kazetách VHS. Převážná většina provozovatelů záznamy skutečně na kazetách VHS nebo S-VHS poskytuje, avšak u lokálního vysílání je z finančních důvodů při zpracování vysílání používána různá technologie, takže i archivace programů se provádí na různých nosičích. Tam, kde jsou používány 8-bitové počítače, je to disketa 5,25´´, u standardních počítačů disketa 3,5´´. Po dohodě s provozovateli jsme souhlasili i se zasláním disket.

Ve sledovaném období Úřad provedl monitoring vysílání všech 46 stanic regionálního a lokálního televizního vysílání (od všech opakovaně dva týdenní monitoringy v průběhu roku), součet časů vyžádaných záznamů činil 589 hodin televizního vysílání. K tomuto opakovanému sedmidennímu monitoringu je nutno připočítat namátkový monitoring, který činil celkem 69 hodin vysílání.

Výsledky analýz Radě poskytly ucelený a podrobný přehled o dodržování právních norem ve vysílání regionálních a lokálních televizí v České republice. 

Neopomenutelným přínosem této kontrolní akce, která byla za dobu existence regionálního a lokálního vysílání u nás ve své komplexnosti první svého druhu, jsou rovněž cenné informace o obsahu programů, celkové úrovni a profesionalitě televizí s místním dosahem.

Přehled monitorovaných provozovatelů regionálního a lokálního televizního vysílání a jeho vyhodnocení

Důsledky vyhodnocení monitoringu sedmidenní analýzy 29.11. – 5.12.1999 přesahují sledované období. 

Typy porušení zákonů:

· §4 odst. 2 zákona č. 468/1991 - neobjektivní a nevyvážené vysílání




· §5 odst.1 písm.a) zákona č. 468/1991 - odvysílání pořadu, který je v rozporu s Ústavou ČR a s Listinou lidských práv a svobod




· §5 odst.1 písm h) zákona č. 468/1991 - neuvádění označení televizní stanice (loga)




· §5 odst.1 písm.f) zákona č.468/1991 - neuchování záznamu 

· §6 odst.1 písm.d) zákona č. 468/1991 - odvysílání reklamy politické strany




· §6 odst.2 písm.a) zákona č. 468/1991 - nezřetelně oddělená reklama




· §7 odst.1 zákona č. 468/1991 - překročení limitu reklamy




· §8 písm.a) zákona č. 468/1991 – nesprávné označení sponzorovaného pořadu, eventuálně odvysílání rozšířeného sponzorského vzkazu 




· §8 písm.b) zákona č. 468/1991 - propagace zboží či služeb sponzora ve sponzorovaném pořadu



· §8 písm.e) zákona č. 468/1991 - sponzorovaný zpravodajský či publicistický pořad




· §2 odst.4 písm.b) zákona č. 40/1995 - odvysílání skryté reklamy




· §3 odst.1 zákona č. 40/1995 - odvysílání reklamy na tabákové výrobky.

	a) Přehled řazený abecedně dle názvu provozovatele

	provozovatel

název stanice – reg./lok.
	analýzy – namátkové
	7denní analýza 

květen, resp. červen 1999
	7denní analýza

29.11. - 5. 12. 1999

	Bertiny lázně Třeboň, s.r.o.
Třeboňský TV Svět lok.
	bez závad (1. 1999)
	bez závad
	bez závad

	FATEM-TV, a.s.
FATEM-TV reg.
	neproběhla
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	FATEM-TV, a.s.
FATEM-TV reg.
	neproběhla
	§8 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	FATEM-TV, a.s.
FATEM-TV reg.
	neproběhla
	§8 písm.b) z.č.468/1991
	bez porušení

	FATEM-TV, a.s.
FATEM-TV reg.
	neproběhla
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Genus TV, a.s.
Genus reg.
	neproběhla
	§7 odst.1 z.č.468/1991
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	Genus TV, a.s.
Genus reg.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	Genus TV, a.s.
Genus reg.
	neproběhla
	bez porušení
	§8 písm.e) z.č.468/1991

	Genus TV, a.s.
Genus reg.
	neproběhla
	§5 odst.1 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	GIMI spol. s r. o.
Gimi-Elsat reg.
	neproběhla
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	bez porušení

	GIMI spol. s r. o.
Gimi-Elsat reg.
	neproběhla
	§8 písm.a) z.č.468/1991 
	bez porušení

	GIMI spol. s r. o.
Gimi-Elsat reg.
	neproběhla
	§8 písm.b) z.č.468/1991 
	bez porušení

	GIMI spol. s r. o.
Gimi-Elsat reg.
	neproběhla
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	GIMI spol. s r. o.
Gimi-Elsat reg.
	neproběhla
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	Kabel Plus Sev. Morava, a.s.
Kabel Plus Nový Jičín lok.
	neproběhla
	bez závad
	bez závad

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	§4 odst.2 z.č.468/1991 (1. 1999)
	bez porušení
	bez porušení

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	bez porušení (1. 1999)
	§6 odst.2 písma) z.č.468/1991
	bez porušení


Kabel Plus Stř. Morava, a.s. 

	Kabel Plus Olomouc reg.   
	bez porušení (1. 1999)
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995
	bez porušení

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	bez porušení (1. 1999)
	bez porušení
	§8 písm.e) z.č.468/1991

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	bez porušení (1. 1999)
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	bez porušení (1. 1999)
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Kabelová televize DAKR, s.r.o.
DAKR lok.
	neproběhla
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Kabelová televize DAKR, s.r.o.
DAKR lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	Kindernay Martin
GALAXIE lok.
	neproběhla
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Kindernay Martin
GALAXIE lok.
	neproběhla
	§3 odst.1 z.č.40/1995
	bez porušení

	Kindernay Martin
GALAXIE lok.
	neproběhla
	§8 písm.a) z.č.468/1991
	§8 písm.a) z.č.468/1991

	Kindernay Martin
GALAXIE lok.
	neproběhla
	§8 písm.b) z.č.468/1991
	bez porušení

	Kindernay Martin
GALAXIE lok.
	neproběhla
	LP-nedodržení prog. skladby
	LP-nedodržení prog. skladby

	Kindernay Martin
GALAXIE lok.
	neproběhla
	bez porušení
	LP- nesprávné logo stanice

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Batelov lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Bílovec lok.
	neproběhla
	bez závad
	bez závad

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Brušperk lok.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Brušperk lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Bystřice n. O. lok.
	neproběhla
	bez závad
	bez závad

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Hukvaldy lok.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Hukvaldy lok.
	neproběhla
	LP-časový rozsah vysílání
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Hutisko lok.
	neproběhla
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	 

	LOCAL TV PLUS, s.r.o. 

Local TV Klimkovice lok.
	neproběhla
	bez závad
	bez závad

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Kobeřice lok.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Kobeřice lok.
	neproběhla
	LP-časový rozsah vysílání
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Koryčany lok.
	neproběhla
	bez závad
	bez závad

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Kravaře lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Nová Bělá lok.
	neproběhla
	LP-neuvádí logo stanice
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Příbor lok.
	neproběhla
	bez závad
	bez závad

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Rapotín lok.
	neproběhla
	bez závad
	bez závad

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Rybí lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Rybí lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Slavičín lok.
	LP-časový rozsah vysílání (3. 1999)
	bez porušení
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Slavičín lok.
	LP-nedodržení prog. skladby (3. 1999)
	bez porušení
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Slavičín lok.
	bez porušení (3. 1999)
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Stará Ves u Rým. lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Sviadnov lok.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Velká Polom lok.
	neproběhla
	LP-časový rozsah vysílání
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Velká Šťáhle lok.
	neproběhla
	bez závad
	bez závad

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Vratimov lok.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Vratimov lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Žulová lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Žulová lok.
	neproběhla
	bez porušení
	neoprávněné vysílání


	INFO KANÁL Mimoň lok.
	neproběhla
	bez porušení
	LP- nesprávné logo stanice

	MT Kynšperk, s.r.o.
MT Kynšperk lok.
	LP-časový rozsah vysílání (11. 1998)
	bez porušení
	bez porušení

	MT Kynšperk, s.r.o.
MT Kynšperk lok.
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991 (11.1998)
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	bez porušení

	MT Kynšperk, s.r.o.
MT Kynšperk lok.
	§5 odst.1 písm.h) z.č.468/1991 (11.1998)
	§5 odst.1 písm.h) z.č.468/1991
	bez porušení

	MT Kynšperk, s.r.o.
MT Kynšperk lok.
	bez porušení (11. 1998)
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	MT Kynšperk, s.r.o.
MT Kynšperk lok.
	bez porušení (11. 1998)
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	NTV Prostřední Bečva, s.r.o.
NTV Bečva lok.
	neproběhla
	bez závad
	bez závad

	Patka Václav
Puls reg.
	bez porušení (6. 1997)
	§7 odst.1 z.č.468/1991
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	Patka Václav
Puls reg.
	bez porušení (6. 1997)
	LP-nedodržení prog. skladby 
	bez porušení

	Patka Václav
Puls reg.
	bez porušení (6. 1997)
	LP-užití jiného názvu stanice
	bez porušení

	Patka Václav
Puls reg.
	bez porušení (6. 1997)
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Pštrossová Nataša
TVF - Televize Fonka
	neproběhla
	neoprávněné vysílání
	 

	RTD-radio, televize Děčín,s.r.o.
Lyra reg.
	neproběhla
	§7 odst.1 z.č.468/1991
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	RTD-radio, televize Děčín,s.r.o.
Lyra reg.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	RTD-radio, televize Děčín,s.r.o.
Lyra reg.
	neproběhla
	§8 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	RTD-radio, televize Děčín,s.r.o.
Lyra reg.
	neproběhla
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	SEMAR, spol. s r.o.
PVTV lok.
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991 (1. 1999)
	bez porušení
	bez porušení

	SEMAR, spol. s r.o.
PVTV lok.
	LP-nedodržení prog. skladby (1. 1999)
	bez porušení
	bez porušení

	SEMAR, spol. s r.o.
PVTV lok.
	bez porušení (1. 1999)
	§7 odst.1 z.č.468/1991
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	SEMAR, spol. s r.o.

PVTV lok.
	bez porušení (1. 1999)
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Služby města Konice, s.r.o.
Místní vysílání Konice lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	Spáčil Kamil 
Emurfilm TV reg.
	neproběhla
	§7 odst.1 z.č.468/1991
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	STONAVIA spol. s r.o.
TV Local Stonava lok.
	neproběhla
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	bez porušení

	STONAVIA spol. s r.o.
TV Local Stonava lok.
	neproběhla
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995
	bez porušení

	Studio CLIPPER, v.o.s.
POLAR reg.
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991 (8. 1998)
	bez porušení
	bez porušení

	Studio Re Vi, s.r.o.
TV Jablonec lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	Studio Re Vi, s.r.o.
TV Jablonec lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	Svoboda Jiří, ing. - J.S.C
STELA reg.
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991(1. 1999)
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	Svoboda Jiří, ing. - J.S.C
STELA reg.
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991(10.1999)
	bez porušení
	bez porušení

	Svoboda Jiří, ing. - J.S.C
STELA reg.
	§5 odst.1 písm h) z.č.468/1991 (10.1999)
	bez porušení
	bez porušení

	Svoboda Jiří, ing. - J.S.C
STELA reg.
	bez porušení (10. 1999)
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Svoboda Jiří, ing. - J.S.C
STELA reg.
	bez porušení (10. 1999)
	bez porušení
	LP- nesprávné logo stanice

	UNRA, s.r.o.
TV ART lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	UNRA, s.r.o.
TV ART lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	ZAK TV, s.r.o.
Západočeské aktuality reg.
	§6 odst.1 písm.d) z.č.468/1991 (6. 1998)
	bez porušení
	bez porušení

	ZAK TV, s.r.o.
Západočeské aktuality reg.
	LP-nedodržení prog. skladby (6. 1998)
	bez porušení
	bez porušení

	ZAK TV, s.r.o.
Západočeské aktuality reg.
	bez porušení (6. 1998)
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	ZAK TV, s.r.o.
Západočeské aktuality reg.
	bez porušení (6. 1998)
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	ZAK TV, s.r.o.
Západočeské aktuality reg.
	bez porušení (6. 1998)
	bez porušení
	§8 písm.a) z.č.468/1991


	Západočeské aktuality reg.
	bez porušení (6. 1998)
	bez porušení
	§8 písm.b) z.č.468/1991


	b) Přehled řazený dle typu porušení zákona


	provozovatel

název stanice – reg./lok.
	analýzy - namátkové
	7denní analýza 

květen, resp. červen 1999
	7denní analýza

29.11. - 5. 12. 1999

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	§4 odst.2 z.č.468/1991 (1. 1999)
	bez porušení
	bez porušení

	Genus TV, a.s.
Genus reg.
	neproběhla
	§5 odst.1 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	Svoboda Jiří, ing. - J.S.C
STELA reg.
	§5 odst.1 písm.h) z.č.468/1991 (10.1999)
	bez porušení
	bez porušení

	MT Kynšperk, s.r.o.
MT Kynšperk lok.
	§5 odst.1 písm.h) z.č.468/1991 (11.1998)
	§5 odst.1 písm.h) z.č.468/1991
	bez porušení

	MT Kynšperk, s.r.o.
MT Kynšperk lok.
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991 (11.1998)
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	bez porušení

	Studio CLIPPER, v.o.s.
POLAR reg.
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991 (8. 1998)
	bez porušení
	bez porušení

	Svoboda Jiří, ing. - J.S.C
STELA reg.
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991(1. 1999)
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	FATEM-TV, a.s.
FATEM-TV reg.
	neproběhla
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	GIMI spol. s r. o.
Gimi-Elsat reg.
	neproběhla
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Hutisko lok.
	neproběhla
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	 

	STONAVIA spol. s r.o.
TV Local Stonava lok.
	neproběhla
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Brušperk lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Kravaře lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Rybí lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Vratimov lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	Služby města Konice, s.r.o.
Místní vysílání Konice lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§5 odst.1 písm.f) z.č.468/1991

	ZAK TV, s.r.o.
Západočeské aktuality reg.
	§6 odst.1 písm.d) z.č.468/1991 (6. 1998)
	bez porušení
	bez porušení

	SEMAR, spol. s r.o.
PVTV lok.
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991 (1. 1999)
	bez porušení
	bez porušení

	Svoboda Jiří, ing. - J.S.C
STELA reg.
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991(10.1999)
	bez porušení
	bez porušení

	Genus TV, a.s.
Genus reg.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	bez porušení (1. 1999)
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Brušperk lok.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Hukvaldy lok.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Kobeřice lok.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Slavičín lok.
	bez porušení (3. 1999)
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Sviadnov lok.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Vratimov lok.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	RTD-radio, televize Děčín,s.r.o.
Lyra reg.
	neproběhla
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	ZAK TV, s.r.o.
Západočeské aktuality reg.
	bez porušení (6. 1998)
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	Kabelová televize DAKR, s.r.o.
DAKR lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Batelov lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Rybí lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Stará Ves u Rým. lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	LOCAL TV PLUS, s.r.o.
Local TV Žulová lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	MT Kynšperk, s.r.o.
MT Kynšperk lok.
	bez porušení (11. 1998)
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	Studio Re Vi, s.r.o.
TV Jablonec lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	UNRA, s.r.o.
TV ART lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§6 odst.2 písm.a) z.č.468/1991

	Genus TV, a.s.
Genus reg.
	neproběhla
	§7 odst.1 z.č.468/1991
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	Patka Václav
Puls reg.
	bez porušení (6. 1997)
	§7 odst.1 z.č.468/1991
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	RTD-radio, televize Děčín,s.r.o.
Lyra reg.
	neproběhla
	§7 odst.1 z.č.468/1991
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	SEMAR, spol. s r.o.
PVTV lok.
	bez porušení (1. 1999)
	§7 odst.1 z.č.468/1991
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	Spáčil Kamil 
Emurfilm TV reg.
	neproběhla
	§7 odst.1 z.č.468/1991
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	GIMI spol. s r. o.
Gimi-Elsat reg.
	neproběhla
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	bez porušení (1. 1999)
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	MT Kynšperk, s.r.o.
MT Kynšperk lok.
	bez porušení (11. 1998)
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	Studio Re Vi, s.r.o.
TV Jablonec lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	UNRA, s.r.o.
TV ART lok.
	neproběhla
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	ZAK TV, s.r.o.
Západočeské aktuality reg.
	bez porušení (6. 1998)
	bez porušení
	§7 odst.1 z.č.468/1991

	FATEM-TV, a.s.
FATEM-TV reg.
	neproběhla
	§8 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	GIMI spol. s r. o.
Gimi-Elsat reg.
	neproběhla
	§8 písm.a) z.č.468/1991 
	bez porušení

	Kindernay Martin
GALAXIE lok.
	neproběhla
	§8 písm.a) z.č.468/1991
	§8 písm.a) z.č.468/1991

	RTD-radio, televize Děčín,s.r.o.
Lyra reg.
	neproběhla
	§8 písm.a) z.č.468/1991
	bez porušení

	ZAK TV, s.r.o.
Západočeské aktuality reg.
	bez porušení (6. 1998)
	bez porušení
	§8 písm.a) z.č.468/1991

	FATEM-TV, a.s.
FATEM-TV reg.
	neproběhla
	§8 písm.b) z.č.468/1991
	bez porušení

	GIMI spol. s r. o.
Gimi-Elsat reg.
	neproběhla
	§8 písm.b) z.č.468/1991 
	bez porušení

	Kindernay Martin
GALAXIE lok.
	neproběhla
	§8 písm.b) z.č.468/1991
	bez porušení

	ZAK TV, s.r.o.
Západočeské aktuality reg.
	bez porušení (6. 1998)
	bez porušení
	§8 písm.b) z.č.468/1991

	Genus TV, a.s.
Genus reg.
	neproběhla
	bez porušení
	§8 písm.e) z.č.468/1991

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	bez porušení (1. 1999)
	bez porušení
	§8 písm.e) z.č.468/1991

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	bez porušení (1. 1999)
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995
	bez porušení

	Kabelová televize DAKR, s.r.o.
DAKR lok.
	neproběhla
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Kindernay Martin
GALAXIE lok.
	neproběhla
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	STONAVIA spol. s r.o.
TV Local Stonava lok.
	neproběhla
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995
	bez porušení

	FATEM-TV, a.s.
FATEM-TV reg.
	neproběhla
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	GIMI spol. s r. o.
Gimi-Elsat reg.
	neproběhla
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Kabel Plus Stř. Morava, a.s.
Kabel Plus Olomouc reg.   
	bez porušení (1. 1999)
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Patka Václav
Puls reg.
	bez porušení (6. 1997)
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	RTD-radio, televize Děčín,s.r.o.
Lyra reg.
	neproběhla
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	SEMAR, spol. s r.o.
PVTV lok.
	bez porušení (1. 1999)
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Svoboda Jiří, ing. - J.S.C
STELA reg.
	bez porušení (10. 1999)
	bez porušení
	§2 odst.4 písm.b) z.č.40/1995

	Kindernay Martin
GALAXIE lok.
	neproběhla
	§3 odst.1 z.č.40/1995
	bez porušení


Vyhodnocení monitoringu regionálního a lokálního televizního vysílání lze shrnout: - z hlediska dodržování ustanovení zákona č. 468/91 Sb., o rozhlasovém a televizním vysílání, byla ve vysílání shledána řada závad. Provozovatelům lokálního vysílání bylo vytknuto především nedostatečné označení vysílání logem, neuchovávání kompletních záznamů vysílání, neúplné označení reklamy na svém začátku a konci a uvádění tzv. rozšířeného sponzorského vzkazu, tj. sponzorského vzkazu, který má charakter reklamy (kontaktní údaje na poskytovatele výrobků nebo služeb). Některým provozovatelům regionálního vysílání bylo rovněž vytknuto neuchovávání úplných záznamů vysílání, nedostatečné označení reklamních bloků, překročený limit reklamy ve vysílání, uvedení rozšířeného sponzorského vzkazu a prezentace výrobků nebo služeb sponzora ve sponzorovaném pořadu. 

· z hlediska dodržování ustanovení zákona č. 40/95 Sb., o regulaci reklamy, bylo v 6 případech postiženo uvedení pořadů se skrytou reklamou a v jednom případě postiženo uvedení reklamy na tabákové výrobky

· z hlediska dodržování ustanovení licenčních podmínek byly ze strany Rady vzneseny připomínky především k nedodržování programové skladby a k nedodržování stanovených vysílacích časů (vysílací čas byl překročen, případně bylo vysíláno i v jinou denní dobu, než je licencí  povoleno).

Všechny zjištěné případy porušení zákonných a licenčních ustanovení byly zpracovány ve formě upozornění provozovatelům na porušení zákona se stanovením lhůty k nápravě, resp. ve formě výzvy k vyjádření před uložením pokuty.

Přes výše uvedené skutečnosti je však třeba říci, že se vyskytla i řada záznamů vysílání zcela bez závad (24 %) a přitom na dobré programové a informační úrovni.

Není ani tak důležité, jaké technické možnosti provozovatel využívá, zda vysílá prostý černobílý teletext, barevně a graficky zajímavý videotext či profesionálně zpracovaný videozáznam, ale na první pohled je ze záznamu vidět, zda provozovatel dbá na výběr příspěvků, na jejich aktuálnost a informační hodnotu.

Pokusíme-li se zobecnit dosavadní poznatky z provedených analýz, dospějeme k závěru, že lokální vysílání v malých obcích plně nahrazuje funkci obecního rozhlasu a je vítaným přínosem k informování obyvatel. Lokální vysílání ve městech však tento charakter již ztrácí a postupně se z něj utváří místní, komunálně politické médium typu „televize pana starosty“ včetně problémů s vyvážeností prezentovaných názorů, zejména v období voleb, ale i při rozhodování o zásadních otázkách života ve městě. Prezentace různých firem a jejich služeb ve vysílání je potom vítaným finančním přínosem provozovatelů.

Nejhůře z hlediska hodnocení obstojí regionální vysílání, které se v současné době stává typem komercializující se „malé velké televize“, s rychle a značně se rozmáhajícími pokusy obejít omezení zákona v otázkách reklamy, skryté reklamy a sponzorování pořadů. 

II.3.2.1.d)   Vysílání prostřednictvím MMDS

Rada si poprvé vyžádala záznamy původních programů šířených prostřednictvím systému MMDS, ve sledovaném období záznamy od 6 provozovatelů (11 licencí). 
Sedmidenní monitoring původních programů v MMDS

 (29. 11. – 5. 12. 1999)

	Provozovatel s licencí - vysílání systémem MMDS

	Kabel Plus, a.s. – České Budějovice a nejbližší okolí

	MWTv Local, s.r.o. - Karlovy Vary

	MWTv Local, s.r.o. - Staré Město u Uherského Hradiště

	TES MEDIA, s.r.o.


Výsledky tohoto monitoringu budou dokončeny v roce 2000.

II.3.2.2.  Provozovatelé s registrací

II.3.2.2.a) Satelitní vysílání

Součet časů dodaných záznamů původních satelitních programů činil 365 hodin. Záznamy k analýze dodali k 31.12. 1999 pouze níže uvedení provozovatelé. 

Sedmidenní monitoring původních satelitních programů

(29. 11. – 5. 12. 1999)

	Provozovatel s registrací

- vysílání prostřednictvím satelitu
	Název stanice

	ASPERA TV, s.r.o.
	ASPERA TV

	HBO Česká republika, s.r.o.
	HBO

	IN STORE RADIO CZ, s.r.o.
	In Store Radio

	INTV, s.r.o.
	ART TV SAT


Výsledky tohoto monitoringu budou dokončeny v roce 2000.

II.3.2.2.b) Vysílání původních programů v TKR

Dále si Rada ve sledovaném období vyžádala záznamy původních programů od 85 provozovatelů vysílání v TKR. Z vyzvaných provozovatelů zaslali záznamy původních programů níže uvedení provozovatelé.

Sedmidenní monitoring původních programů v TKR

(29. 11. – 5. 12. 1999)

	Provozovatel s registrací - klasické televizní kabelové rozvody

	AMOS, v.o.s.

	CATR, s.r.o.

	DATTELKABEL, a.s.

	ELSAT, s.r.o.

	F.C.A., a.s.

	FLORIÁN JIŘÍ

	HBTV, s.r.o.

	INTERCABLE MORAVIA, s.r.o.

	K.T.V.M., s.r.o. VELKÉ MEZIŘÍČÍ

	K+K CABLE, v.o.s.

	KABEL OSTROV, s.r.o.

	KABEL PLUS CB, a.s.

	KABEL PLUS JIŽNÍ MORAVA, a.s.

	KABEL PLUS SEVERNÍ MORAVA, a.s.

	KABEL PLUS STŘEDNÍ MORAVA, a.s.

	KABELOVÁ TELEVIZE JESENÍK, s.r.o.

	KABELOVÁ TELEVIZE KLÁŠTEREC N. O., s.r.o.

	KABELOVÁ TELEVIZE KOPŘIVNICE, s.r.o.

	KABELOVÁ TELEVIZE OSTRAVA – JIH, s.r.o.

	KABELOVÁ TELEVIZE OSTRAVA, s.r.o.

	KABELOVÁ TELEVIZE PŘEROV, s.r.o.

	KABELOVÁ TELEVIZE, s.r.o. ČESKÁ TŘEBOVÁ

	KABELOVÁ TELEVIZE TŘINEC, s.r.o.

	MAKRO, s.r.o.

	MAŠTALÍŘ MIROSLAV – MD ELEKTRONIK

	MEC TURNOV, s.r.o.

	MĚSTSKÉ INŽENÝRSKÉ SÍTĚ STUDÉNKA, a.s.

	NOEL, v.o.s.

	NOVÁK MIROSLAV

	NTV CABLE, s.r.o.

	PILSKABEL TV, a.s.

	PROKABEL, ÚSTÍ NAD LABEM, s.r.o.

	RTV-5, s.r.o.

	SATT, a.s.

	STAR NOVA, s.r.o.

	STAVEBNÍ BYTOVÉ DRUŽSTVO „ROŽNOV“

	TELCOM, s.r.o.

	TES MEDIA, s.r.o.

	TESAS MEDIC, s.r.o.

	TETA, s.r.o.

	TKW, s.r.o.

	TM KATEL, a.s.


	Provozovatel s registrací - programový kanál v TKR

	CHLAD Bohumil – T.V. SAT (tv kanál)

	RT Media, s.r.o. (tv kanál)

	ŠPAČEK Václav (tv kanál)

	VOBORNÝ Jaromír (tv kanál)


Výsledky tohoto monitoringu budou dokončeny v roce 2000.

II.3.3. Stížnosti veřejnosti na vysílání a konkrétní pořady

Ve sledovaném období Rada a Úřad obdržely 169 stížností od diváků a posluchačů. Z tohoto počtu bylo 11 stížností anonymních, na které nebylo reagováno. Stížnosti, které spadají do kompetence Rady, bývají zaslány příslušným subjektům, event. nezávislým expertům k vyjádření. V případě stížností na konkrétní pořady si Úřad vyžádá od provozovatele záznam pořadu. Provozovatelé mají povinnost uchovávat záznamy svého vysílání po dobu 30 dnů. Pokud je stížnost zaslána po těchto 30 dnech, provozovatelé většinou s odkazem na uplynutí zákonné lhůty záznam neposkytnou. Záznam vysílání a obdržená vyjádření jsou analyzovány a pokud se potvrdí porušení zákona, Rada vyvodí vůči provozovateli příslušnou sankci. Stěžovatel je o postupu vyřízení stížnosti vyrozuměn. V řadě stížností se diváci nebo posluchači domnívají, že provozovatel vysílání zpracováním a odvysíláním konkrétního pořadu poškodil jejich osobní čest, dobré jméno firmy či jim způsobil jinou újmu. Těmto stěžovatelům Úřad písemně sděluje, že není v pravomoci Rady prošetřit, zda informace, které provozovatel uvedl v předmětném pořadu, jsou neúplné, zkreslené či dokonce nepravdivé. Takové šetření spadá do působnosti soudu v případném občanskoprávním sporu. Stěžovateli je zároveň doporučeno, aby se celou záležitost pokusil řešit dohodou s provozovatelem (v případě ČT i s Radou České televize). Pokud by taková dohoda nebyla možná, musel by být spor řešen soudně, protože pouze na základě rozhodnutí soudu je možné na provozovateli vymoci zveřejnění opravných informací nebo omluvy, případně náhradu vzniklé újmy v penězích. Teprve jestliže soud ve věci pravomocně rozhodne, Rada je oprávněna v rámci svých kompetencí zvážit další postup. Stížnosti, které nespadají do kompetence Rady, jsou postupovány příslušným orgánům či institucím.

Rozhlasové vysílání – 31 stížností

Český rozhlas – 13 stížností

Většina stížností poukazovala na neobjektivní a nevyvážené zpravodajství ČRo. Jedna stížnost upozorňovala na porušení zákonného ustanovení, které zakazuje vysílání skryté reklamy. K tomuto porušení údajně mělo dojít v několika vydáních pořadu „O všem s vámi”. Programový odbor analyzoval záznamy těchto pořadů a došel k závěru, že k porušení zákona o vysílání nebo zákona o reklamě nedošlo. 

Provozovatelé rozhlasového vysílání s licencí – 18 stížností

Komerční rozhlasové stanice jsou kritizovány zejména pro svoji hudební skladbu a pro nekultivovaný a neprofesionální projev moderátorů. V jednom případě stížnost upozorňovala na nevhodnost používání výstražných zvukových znamení ve vysílání, protože tyto efekty rozptylují a znervózňují řidiče za jízdy.

Televizní vysílání – 138 stížností

Televizní vysílání obecně – 17 stížností
Českým televizím je vyčítána především neobjektivita a nevyváženost, ale v mnoha případech také neetičnost a nemorálnost. Častým terčem kritiky je užívání nespisovného či dokonce slangového jazyka televizními moderátory a redaktory. Mnoho dopisů přichází od diváků se sluchovým postižením, kteří požadují, aby komerční televize měly povinnost opatřovat své pořady skrytými titulky.

Česká televize – 75 stížností

Největší část korespondence se vztahovala k znovuuvedení seriálu „Třicet případů majora Zemana“ na obrazovce této veřejnoprávní televize. 21 pisatelů protestovalo proti vysílání seriálu, 3 pisatelé vysílání podporovali. Zamítavé dopisy měly v několika případech podobu petice s podpisy řady diváků (od místních poboček Konfederace politických vězňů z Trutnova, Jablonce n. Nisou, Semil – Turnova, Nové Paky a Hradce Králové).
Necelá třetina stížností, zaměřených proti ČT, zpochybňovala objektivitu zpravodajských a publicistických pořadů ČT. Největší kritiku si vysloužilo zpravodajství o válečném konfliktu v Kosovu a publicistické pořady „V pravé poledne“ a „Aréna“.

Z řady stížností na konkrétní pořady ČT stojí za připomenutí ty nejčastější. Za nevkusný a neetický je mnohými diváky považován zábavný pořad „S politiky netančím“. Podobné hodnocení si opakovaně vysloužil pořad „Čtvrtníček, Šteindler a Vávra uvádějí...“. Nelibě jsou některými diváky přijímány poměrně časté přesuny pořadů v rámci programové skladby ČT. Kritizováno je rovněž zařazování záznamů z jednání PSP do pozdních nočních vysílacích hodin.

Osm pisatelů ve svých stížnostech vyjádřilo přesvědčení, že ČT zpracováním a odvysíláním konkrétního pořadu poškodila jejich osobní čest, dobré jméno firmy či jim způsobila jinou újmu. Ve čtyřech případech se stížnost vztahovala ke zpravodajskému šotu, ve zbývajících případech k reportážím v pořadech „Klekánice“, „Tady a teď“, „Večerník“ a „Souvislosti“.

Nova – 42 stížností

Již tradičně si diváci stěžovali zejména na přemíru reklam ve vysílání televize Nova. Ze stížností na konkrétní pořady byl nejčastějším terčem kritiky pořad „Gumáci“. Tento satiricko-zábavný pořad je diváky považován za neetický a urážlivý. Ve čtyřech případech stěžovatelé upozornili na odvysílání pořadu, který byl dle jejich názoru způsobilý ohrozit psychický nebo morální vývoj dětí a mladistvých. 

Jedenáct pisatelů ve svých stížnostech vyjádřilo přesvědčení, že televize Nova zpracováním a odvysíláním konkrétního pořadu poškodila jejich osobní čest, dobré jméno firmy či jim způsobila jinou újmu. Ve čtyřech případech se stížnost vztahovala ke zpravodajskému šotu, ve třech případech k reportáži v pořadu „Občanské judo“, ve dvou případech k reportáži v pořadu „Na vlastní oči“ a v jednom případě k diskusní show „Áčko“.

Někteří diváci ve svých dopisech odsoudili nežádoucí manipulace s titulky celovečerních filmů. Televize Nova totiž opakovaně vysílala závěrečné titulky některých filmů pouze v úzkém pruhu obrazovky, zatímco na většině obrazovky již běžel jiný program.

Osm pisatelů, včetně tří anonymních, požadovalo zahájení řízení o odnětí licence společnosti CET 21. Po jedné žádosti zaslaly společnosti ČNTS, s.r.o. a Český film, a.s. ČNTS, s.r.o. požadovala odnětí licence v souvislosti s nevhodným obsahem Seznamky SMS Fora na teletextu televize Nova a společnost Český film, a.s. žádala totéž v souvislosti s údajným poškozením jejího dobrého jména v reportáži pořadu „ Občanské judo“.

Další stěžovatel opakovaně požadoval odnětí licence, neboť se domníval, že udělení licence společnosti CET 21 bylo od prvopočátku neplatné a licence byla získána díky podvodu. 

Ostatní stížnosti diváků poukazovaly na nemorální a nemravné pořady, přemíru násilí a nepravdivé informace vysílané na televizi Nova. 

Prima TV – 1 stížnost

Stížnost poukazovala na odvysílání pořadu, který ohrožuje morální a psychický vývoj dětí a mladistvých. 

Provozovatelé regionálního a lokálního televizního vysílání – 3 stížnosti 

Stěžovatelé protestovali proti vstupům regionálních a lokálních televizí do vysílání Prima TV. Ve všech případech se ovšem jednalo o oprávněné vstupy do vysílání.

II.4.  SEZNAM UPOZORNĚNÍ A POKUT 

II.4.1. Seznam upozornění na porušování zákonů

Rozhodnutí podle § 20 odst. 1 zákona č. 468/1991 Sb. - upozornění se lhůtou k nápravě

Porušení § 14 odst. 1, 2 zákona o vysílání – provozovatel nepožádal o souhlas se změnou před jejím provedením

Radio Prima, s.r.o. /Radio Prima – Rup/9/99 – ze dne 2.2.1999 - změna v osobách společníků, výši základního jmění a v osobách jednatelů 

Antre, s.r.o./ELDORÁDIO – Rup/10/99 – ze dne 16.2.1999- změny v osobách společníků, ve výši základního jmění a v osobách jednatelů společnosti 

Presston, s.r.o./ Radio Presston - Rup/13/99 – ze dne 2.3.1999- změna v osobě jednatele 

Studio Re Vi, s.r.o./ Studio Re Vi – Rup/42/99 – ze dne 13.4.1999- změna sídla společnosti 

ESA – rádio, s.r.o./Rradio Zlatá Praha 97 – Rup/44/99 – ze dne 11.5.1999 - změna sídla společnosti a osob jednatelů 

GENUS TV, a.s./ GENUS TV – Rup/45/99 – ze dne 11.5.1999 - změna sídla společnosti, statutárního orgánu, výše základního jmění a osob akcionářů 

Porušení § 17 odst. 6 zákona o vysílání – provozovatel neoznámil změny v přihlášce k registraci před jejich provedením

K.T.V. M., s.r.o. – Rup/3/99 – ze dne 8.3.1999 - změna sídla společnosti 

Česká národní televizní společnost, s.r.o. – Rup/6/99 – ze dne 19.1.1999- změna složení společníků a jejich vkladů 

SATT, a.s. – Rup/16/99 – ze dne 19.1.1999 - změna ve složení statutárního orgánu 

Brnocom spol. s r. o. – Rup/46/99 – ze dne 8.6.1999 - změna územního rozšíření

CABTELmont ZLÍN, s.r.o. – Rup/47/99 – ze dne 22.6.1999 - změna spočívající v ukončení vysílání v některých lokalitách

Kabelová televize Jeseník, s.r.o. – Rup/54/99 – ze dne 17.8.1999 - změna statutárního orgánu, společníků a jejich vkladů, základního jmění a programové nabídky.

SATCA, spol. s r. o. – Rup/55/99 – ze dne 12.8.1999 - změny v osobách společníků a jejich vkladů 

TELCOM, spol s r. o. – Rup/57/99 – ze dne 29.7.1999 - změna v osobě statutárního orgánu 

Kabelová televize Třinec s.r.o. – Rup/58/99 – ze dne 17.8.1999 - změna sídla, dozorčí rady, společníků a výše jejich vkladů a výše základního jmění společnosti.

Kabelová televize Přerov, a.s. – Rup/69/99 – ze dne 27.10.1999 - změna obchodního jména společnosti, složení statutárního orgánu a výše základního jmění společnosti 

Městské technické centrum Kuřim, s.r.o. – Rup/77/99 – ze dne 23.11.1999 - změna ve složení statutárního orgánu 

Porušení § 19 odst. 4 zákona o vysílání – neposkytnutí provozovateli ze zákona údajů o účastnících kabelového rozvodu, které souvisejí s placením rozhlasového a televizního poplatku 

CATR, s.r.o. – Rup/18/99 – ze dne 16.3.1999

CODIS, a.s. – Rup/19/99 – ze dne 16.3.1999

HB TV, s.r.o. – Rup/20/99 – ze dne 16.3.1999

INTES, a.s. – Rup/21/99 – ze dne 16.3.1999

KABEL Ostrov, s.r.o. – Rup/22/99 – ze dne 16.3.1999

KABEL PLUS Jižní Morava, a.s.– Rup/23/99 - ze dne 16.3.1999

KABEL PLUS Severní Morava, a.s. /Kabel Plus Nový Jičín– Rup/24/99 – ze dne 16.3.1999

KABEL PLUS Východní Čechy, a.s. – Rup/25/99 – ze dne 16.3.1999

Kabelová televize Přerov, a.s. – Rup/26/99 – ze dne 16.3.1999

Kabelová televize , s.r.o. Česká Třebová – Rup/27/99 - ze dne 16.3.1999

NOVÁK Miroslav/ TV CITY – Rup/28/99 - ze dne 16.3.1999

OSIF Ladislav – Rup/29/99 - ze dne 16.3.1999

STAR – nova, s.r.o. – Rup/30/99 - ze dne 16.3.1999

SATER, v.o.s. – Rup/31/99 – ze dne 16.3.1999

.

TELAB, s.r.o. – Rup/32/99 – ze dne 16.3.1999

TKW, s.r.o. – Rup/33/99 – ze dne 16.3.1999

TM – KATEL, a.s. – Rup/34/99 – ze dne 16.3.1999

Kabel Plus Praha, a.s. – Rup/35/99 – ze dne 16.3.1999

Kabel Plus Střední Morava, a.s./Kabel Plus Olomouc – Rup/36/99 – ze dne 16.3.1999

Kabel Plus CB, a.s./Kabel Plus Jindřichův Hradec – Rup/37/99 – ze dne 16.3.1999

Porušení § 5 odst. 1 písm. a) zákona - vysílání pořadu, který je v rozporu s Ústavou ČR a s Listinou lidských práv a svobod, písm. b) - vysílání pořadu propagujícího válku nebo líčícího krutá nebo jinak nelidská jednání takovým způsobem, který je jejich zlehčováním, omlouváním nebo schvalováním, písm. d) – zařazení v době od 6,00 hodin do 22,00 hodin pořadu, který by mohly ohrozit psychický a morální vývoj dětí a mladistvých. 

Česká televize/ ČT – Rup/59/99 – ze dne 28.9.1999

Porušení ustanovení § 5 odst. 1 písm. a), b), d) zákona č. 468/1991 Sb. odvysíláním seriálu „Třicet případů majora Zemana“

Porušení § 4 odst. 2 zákona o vysílání - vyváženost vysílání

Kabel Plus Střední Morava, a.s. / Kabel Plus Olomouc - pgu/41/99 – ze dne 30.6.1999

Porušení § 5 odst. 1 písm. a) zákona - rozpor vysílaného pořadu s Ústavou

Genus TV, a.s. /Genus TV– pgu/76/99 – ze dne 21.9.1999

Porušení § 5 odst. 1 písm. d) zákona o vysílání - zařazení pořadu, který by mohl ohrozit psychický nebo morální vývoj dětí a mladistvých

LION Praha, spol. s r.o. /Radio LION– pgu/44/99 – ze dne 21.9.1999

Porušení § 5 odst. 1 písm. f) zákona o vysílání - neuchování záznamu všech odvysílaných pořadů po dobu nejméně 30 dnů ode dne jejich odvysílání

Studio CLIPPER v.o.s. / POLAR – pgu/01/99 – ze dne 15.12.1998

Radio West Plzeň, s.r.o. / Radio WEST PLZEŇ – pgu 04/99 – ze dne 15.12.1998

MT Kynšperk s.r.o. / MT Kynšperk– pgu/08/99 – ze dne 15.12.1998

Petr Macharovský / Evropa 2 – Radioclub– pgu/10/99 – ze dne 15.12.1998

Petr Šmíd / Radio DELTA Mladá Boleslav– pgu/18/99 – ze dne 2.2.1999

GIMI, spol. s r.o. / Gimi-Elsat– pgu/20/99 – ze dne 2.3.1999

Michal Habrda / Radio České Budějovice – Evropa 2– pgu/22/99 – ze dne 15.3.1999

RADIO PROGLAS s.r.o. / Radio Proglas– pgu/24/99 – ze dne 15.3.1999

Ing. Jiří Svoboda / J.S.C local TV– pgu/30/99 – ze dne 11.5.1999

STONAVIA spol. s r.o. / TV Local Stonava– pgu/32/99 – ze dne 30.6.1999

FATEM-TV, a.s. / FATEM-TV– pgu/33/99 – ze dne 30.6.1999

Ing. Jan Doubek – Radio DUHA Vrchlabí / Radio Duha Vrchlabí– pgu/36/99 – ze dne 30.6.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Hutisko– pgu/54/99 – ze dne 21.9.1999

RTT media,s.r.o. / TV Zubr– pgu/63/99 – ze dne 21.9.1999

Agentura TRS spol. s r.o. / Radio 1– pgu/81/99 – ze dne 9.11.1999

LONDA spol. s r.o. / RÁDIO IMPULS– pgu/82/99 – ze dne 9.11.1999

JUKE BOX, spol. s r.o. / RADIO ČAS-FM– pgu/84/99 – ze dne 9.11.1999

Bedřich Pingitzer / Radio Krumlov– pgu/85/99 – ze dne 9.11.1999

Ing. arch. František Vostál / Radio Vysočina– pgu/87/99 – ze dne 7.12.1999

Porušení § 5 odst. 1 písm. h) zákona o vysílání - provozovatel neuvádí nebo špatně uvádí logo stanice

MT Kynšperk s.r.o. / MT Kynšperk - – pgu/07/99 – ze dne 15.12.1998

Ing. Jiří Svoboda – J.S.C. / STELA– pgu/79/99 – ze dne 9.11.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Nová Bělá– pgu/57/99 – ze dne 21.9.1999

Porušení § 6 odst. 2 písm. a) zákona o vysílání - neoddělená reklama 

SEMAR spol. s r.o. / PVTV– pgu/27/99 – ze dne 15.3.1999

Kabel Plus CB, a.s. / Kabel Plus Jindřichův Hradec– pgu/45/99 – ze dne 21.9.1999

Kabel Plus Střední Morava, a.s. / Kabel Plus Olomouc– pgu/47/99 – ze dne 21.9.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Brušperk– pgu/51/99 – ze dne 21.9.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Hukvaldy– pgu/52/99 – ze dne 21.9.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Kobeřice– pgu/55/99 – ze dne 21.9.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Slavičín– pgu/58/99 – ze dne 21.9.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Sviadnov– pgu/59/99 – ze dne 21.9.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Vratimov– pgu/61/99 – ze dne 21.9.1999

ZAK TV s.r.o. / Západočeské aktuality– pgu/65/99 – ze dne 21.9.1999

Genus TV, a.s. / Genus TV– pgu/74/99 – ze dne 21.9.1999

Ing. Jiří Svoboda – J.S.C. / STELA– pgu/78/99 – ze dne 9.11.1999

Porušení § 6a odst. 1 zákona o vysílání - porušení povinností při zařazování reklam do pořadů

RTD – radio, televize Děčín , s.r.o. / LYRA TV– pgu/69/99 – ze dne 21.9.1999

Porušení § 6a odst. 3 zákona o vysílání - nedovolené přerušení pořadů reklamou

CET 21, s.r.o. / Nova – pgu/17/99 – ze dne 2.2.1999

Porušení § 7 odst. 1 zákona o vysílání -  nedodržení časového rozsahu reklam

Kabel Plus CB, a.s. / Kabel Plus Jindřichův Hradec– pgu/46/99 – ze dne 21.9.1999

SEMAR spol. s r.o. / PVTV– pgu/64/99 – ze dne 21.9.1999

Kamil Spáčil / Emurfilm TV– pgu/66/99 – ze dne 21.9.1999

RTD – radio, televize Děčín , s.r.o. / LYRA– pgu/70/99 – ze dne 21.9.1999 

Václav Patka / Puls– pgu/72/99 – ze dne 21.9.1999

Genus TV, a.s. / Genus TV– pgu/75/99 – ze dne 21.9.1999

Porušení § 8 písm. a) b) zákona o vysílání - porušení povinnosti provozovatelů při vysílání sponzorovaných pořadů

North Music, s.r.o. / Radio North Music– pgu/02/99 – ze dne 15.121998

GIMI, spol. s r.o. / Gimi-Elsat– pgu/21/99 – ze dne 2.3.1999

FATEM-TV, a.s. / FATEM-TV– pgu/34/99 – ze dne 30.6.1999, pgu/35/99 – ze dne 30.6.1999

Martin Kindernay / GALAXIE– pgu/48/99 – ze dne 21.9.1999, pgu/49/99 – ze dne 21.9.1999

RTD – radio, televize Děčín, s.r.o. / LYRA– pgu/68/99 – ze dne 21.9.1999

Česká televize / ČT 1– pgu/80/99 – ze dne 9.11.1999

RADIO CRYSTAL ČESKÁ LÍPA s.r.o. / Radio Crystal– pgu/86/99 – ze dne 9.11.1999

Kabel Plus Praha, a.s. / INFO PRAHA – pgu/19/99 – ze dne 2.3.1999

Porušení § 8 písm. e) zákona o vysílání - sponzorované zpravodajství

Radio West Plzeň, s.r.o. / Radio WEST PLZEŇ– pgu/03/99 – ze dne 15.12.1998

RADIO LIFE, s.r.o./Rádio Life – pgu/23/99 – ze dne 15.3.1999

Český rozhlas / Radiožurnál – pgu/29/99 – ze dne 11.5.1999

Porušení § 17 odst. 6 zákona o vysílání - změna programové skladby před její registrací Radou

Kabel Plus Praha, a.s. / INFO PRAHA– pgu/12/99 – ze dne 17.11.1998

Porušení § 20 odst. 4 písm. c) zákona o vysílání - nedodržení časového a územního rozsahu vysílání

MT Kynšperk, s.r.o. / MT Kynšperk - pgu/09/99 – ze dne 15.12.1998

Milan Rašík / RADIOHRAD - pgu/26/99 – ze dne 15.3.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Žulová- pgu/31/99 – ze dne 11.5.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Hukvaldy- pgu/53/99 – ze dne 21.9.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Kobeřice- pgu/56/99 – ze dne 21.9.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Velká Polom- pgu/60/99 – ze dne 21.9.1999

Porušení § 20 odst. 4 písm. d) zákona o vysílání - porušení programových licenčních podmínek

Radio West Plzeň, s.r.o. / Radio WEST PLZEŇ- pgu/06/99 – ze dne 15.12.1998

ZAK TV s.r.o. / Západočeské aktuality- pgu/11/99 – ze dne 17.11.1998

Ing. Tomáš Ondrášek / Radio Tep- pgu/13/99 – ze dne 2.2.1999

Karel Svoboda Radio „Děčín“ / Radio Děčín- pgu/14/99 – ze dne 2.2.1999

ORION, spol. s r.o. / Radio Orion- pgu/15/99 – ze dne 16.2.1999

Ing. arch. František Vostál / Radio Vysočina- pgu/16/99 – ze dne 2.2.1999

Milan Rašík / RADIOHRAD- pgu/25/99 – ze dne 15.3.1999

SEMAR spol. s r.o. / PVTV- pgu/28/99 – ze dne 15.3.1999

Josef Hejl RADIO RUBI / Radio Rubi- pgu/37/99 – ze dne 30.6.1999

Radio Euro K, spol. s r.o. / Radio Euro K- pgu/38/99 – ze dne 30.6.1999

EVROPA 2, spol. s r.o. / Evropa 2 - pgu/39/99 – ze dne 30.6.1999

LOCAL TV PLUS, s.r.o. / Local TV Slavičín - pgu/40/99 – ze dne 30.6.1999

Martin Kindernay / GALAXIE - pgu/50/99 – ze dne 21.9.1999

Václav Patka / Puls- pgu/73/99 – ze dne 21.9.1999

ESA-rádio, s.r.o. / Radio Zlatá Praha- pgu/83/99 – ze dne 9.11.1999

Porušení § 20 odst. 4 písm. g) zákona o vysílání - provozovatel neohlásil změnu údajů uvedených v žádosti

Radio West Plzeň, s.r.o. / Radio WEST PLZEŇ -  pgu/05/99 – ze dne 15.12.1998

II.4.2. Řízení o uložení pokuty 

1. Zahájená řízení zatím ještě neskončená rozhodnutím o uložení pokuty 

Česká televize/ ČT – Rpo/50/99-V – ze dne 1.7.1999

Překročení časového limitu stanoveného pro reklamu - § 20 odst. 4 písm. E) zák. č. 468/1991 Sb.

M + M spol. s r. o./Radio Agara – Rpo/51/99-V – ze dne 1.7.1999

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů po dobu nejméně 30 dnů ode dne jejich odvysílání - § 20 odst. 3 písm. b) zák. č. 468/1991 Sb.

Udělena pokuta ve výši 50.000,-Kč. Dosud neuhrazena.

STONAVIA, spol. s r.o./TV LOCAL STONAVA – Rpo/53/99 –V - ze dne 30.6.1999

Odvysílání skryté reklamy (§ 2 odst. 4 písm. b), pokuta udělena podle § 8 odst. 1 zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znění

Stavební bytové družstvo Rožnov – Rpo/56/99-V – ze dne 20.7.1999

Neoprávněné vysílání prostřednictvím TKR - § 20 odst. 4 zák. č. 468/1991 Sb.

Uložena pokuta ve výši 38.000,-Kč. Dosud neuhrazena.

ZAK TV, s.r.o./ZAK TV – Rpo/60/99-V – ze dne 21.9.1999

Neoprávněné televizní vysílání - § 20 odst. 4, 5 zák. č. 468/1991 Sb.  

Kabelová televize DAKR, spol. s r.o./TV MOST, TV Teplice – Rpo/61/99-V ze dne 21.9.1999 

Odvysílání skryté reklamy - § 8 odst. 1 zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znění

Řízení zastaveno rozhodnutím Rpo/61/99 – Rzř ze dne 25.1.2000.

Martin Kindernay/ GALAXIE – Rpo/62/99-V ze dne 18.10.1999

Odvysílání skryté reklamy a reklamy na tabákové výrobky - § 8 odst. 1 zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

MT Kynšperk, s.r.o./MT Kynšperk – Rpo/63/99-V – ze dne 21.9.1999

Porušení povinnosti uvádět označení televizní stanice - § 20 odst. 4 písm. g ) zák. č. 468/1991 Sb.

Doručeno dne 15.12.1999. Čeká se na vyjádření.

MT Kynšperk , s.r.o./ MT Kynšperk– Rpo/64/99-V ze dne 21.9.1999

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů po dobu nejméně 30 dnů ode dne jejich odvysílání - § 20 odst. 3 písm. b) zák. č. 468/1991 Sb.

Doručeno 17.12.1999. Čeká se na vyjádření.

CET 21, spol. s r. o./ Nova – Rpo/65/99-V ze dne 21.9.1999

Ohrožení psychického nebo morálního vývoje dětí a mladistvých - § 20 odst. 4 písm. b) zák. č. 468/1991 Sb.

CET 21, spol. s r. o. / Nova– Rpo/67/99-V – ze dne 5.10.1999

Překročení časového limitu stanoveného pro reklamu - § 20 odst. 1 zák. č. 468/1991 Sb.

Doručeno 3.12.1999. Čeká se na vyjádření.

Kabel Plus Střední Morava, a.s. / Kabel Plus Olomouc– Rpo/68/99-V – ze dne 21.9.1999

Odvysílání skryté reklamy - § 8 odst. 1 zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

Doručeno 17.12.1999. Čeká se na vyjádření.

2. Uložené pokuty

a) Pokuty udělené v roce 1997 a 1998 uhrazené v roce 1999.

Radant, s.r.o. – Rpo/168/97 ze dne 2.9.1997.

Provozování televizního vysílání prostřednictvím kabelových rozvodů bez oprávnění. - § 20 odst. 5 zákona č. 468/1991 Sb.

Pokuta ve výši 25.000,-Kč. Povoleny splátky. Dne 8.1.1999 uhrazeno 5.000,-Kč, dne 22.1.1999 uhrazeno 5.000,-Kč a dne 3.2.1999 5.000,-Kč. 

M+ M spol.s r.o. / Radio Agara– Rpo/211/97 ze dne 19.11.1997.

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů - § 20 odst. 3 písm. b) zákona č. 468/1991 Sb.

Pokuta ve výši 40.000,-Kč uhrazena dne 22.3.1999.

Radio Euro K, s.r.o. / Radio Euro K– Rpo/235/97 ze dne 11.11.1997.

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů - § 20 odst. 3 písm. b) zákona č. 468/1991 Sb.

Pokuta ve výši 75.000,-Kč uhrazena dne 6.5.1999.

ANTRE, s.r.o./ ELDORADIO – Rpo/141/98 ze dne 15.12.1998.

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů - § 20 odst. 3 písm. b) zákona č. 468/1991 Sb.

Pokuta ve výši 5.000,- Kč uhrazena dne 8.4.1999.

Petr Šmíd / Radio Jizera – Rpo/ 144/98 ze dne 16.3.1999.

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů - § 20 odst. 3 písm. b) zákona č. 468/1991 Sb.

Pokuta ve výši 5.000,-Kč uhrazena dne 9.6.1999.

PILSKABEL TV, a.s. – Rpo/159/98 ze dne 16.3.1999.

Neoznámení změn údajů uvedených v přihlášce k registraci - § 20 odst. 4 písm. h) zákon č. 468/1991 Sb.

Pokuta ve výši 50.000,-Kč uhrazena dne 9.6.1999.

DEFINITELY, s.r.o. / Radio HITY 94,4 FM– Rpo/161/98 ze dne 16.3.1999.

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů - § 20 odst. 3 písm. b) zákona č. 468/1991 Sb..

Pokuta ve výši 10.000,-Kč uhrazena dne 27.10.1999.

DEFINITELY, s.r.o./ Radio HITY 94,4 FM – Rpo/162/98 ze dne 16.3.1999.

Nedodržení stanovené programové skladby § 20 odst. 4 písm. d) zákona č. 468/1991 Sb., v platném znění.

Pokuta ve výši 20.000,-Kč uhrazena 27.10.1999.

Barrandov FM, a.s./ Radio Limonádový Joe – Rpo/163/98 ze dne 15.3.1999.

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů - § 20 odst. 3 písm. b) zákona č. 468/1991 Sb.

Pokuta ve výši 5.000,-Kč uhrazena dne 11.10.1999.

V+P, spol.s r.o. / Radio Prácheň– Rpo/ 165/98 ze dne 15.3.1999

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů - § 20 odst. 3 písm. b) zákona č. 468/1991 Sb.

Pokuta ve výši 3.000,-Kč uhrazena dne 29.9.1999.

RTV Cheb, k.s. – Rpo/169/98 ze dne 15.3.1999

Nedodržení stanovené programové skladby - § 20 odst. 4 písm. d) zák.č. 468/1991 Sb. 

Pokuta ve výši 10.000,-Kč uhrazena dne 28.6.1999.

Radio Most, spol. s r.o./Radio Most – Rpo/174/98 ze dne 16.3.1999.

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů - § 20 odst. 3 písm. b) zákona č. 468/1991 Sb.

Pokuta ve výši 5.000,-Kč uhrazena dne 9.6.1999.

Media Party, spol.s r.o./ Radio OK – Rpo/175/98 ze dne 16.3.1999.

Nedodržení stanovené programové skladby a porušení programových licenčních podmínek - § 20 odst. 4 písm. d) zákona č. 468/1991 Sb.

Pokuta ve výši 50.000,-Kč uhrazena dne 15.10.1999.

Petr Suchý / Radio Šumava – Rpo/179/98 ze dne 30.6.1999.

Nedodržení stanovené programové skladby a porušení programových licenčních podmínek - § 20 odst. 4 písm. d) zákona č. 468/1991 Sb..

Pokuta ve výši 16.000,-Kč uhrazena dne 20.10.1999.

b) Pokuty udělené v roce 1999

.

Radio Relax, s.r.o./ Radio Relax – Rpo/1/99 – ze dne 1.7.1999

Nedodržení stanovené programové skladby a porušení programových licenčních podmínek - § 20 odst. 4 písm. d) zák. č. 468/1991 Sb.

Pokuta 50.000,- Kč uhrazena dne 16.12.1999.

RTV – 5, spol. s r.o. / RTV 5 – Rpo/2/99 – ze dne 1.7.1999

Neoprávněné vysílání - § 20 odst. 4 zák. č. 468/1991 Sb.

Pokuta 200.000,- Kč dosud neuhrazena. 

North Music, s.r.o./ Radio North Music – Rpo/4/99 – ze dne 21.9.1999

Nedodržení stanovené programové skladby - § 20 odst. 4 písm. d) zák.č. 468/1991 Sb.

Pokuta 20.000,- Kč uhrazena 10.11.1999.

RADIO ZLÍN, spol. s r. o./ Radio Zlín – Rpo/5/99 – ze dne 11.5.1999

Nedodržení stanovené programové skladby - § 20 odst. 4 písm. d) zák.č. 468/1991 Sb.

Pokuta 15.000,- Kč uhrazena dne 26.7.1999.

Česká televize / ČT – Rpo/7/99 - ze 30.6.1999

Odvysílání skryté reklamy - § 8 odst. 1 zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

Pokuta 500.000,- Kč dosud neuhrazena. 

JUDr. Miroslav Brunclík – Rpo/12/99 - ze dne 29.9.1999

Neoprávněné vysílání - § 20 odst. 5 zák.č. 468/1991 Sb.

Pokuta 1.000.000,- Kč dosud neuhrazena.

GIMI, spol.s r.o./ GIMI – ELSAT – Rpo/14/99 - ze dne 1.7.1999

Šíření reklamy v rozporu se zákonem - § 8 odst. 1 zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

Pokuta 10.000,- Kč uhrazena dne 25.8.1999.

EVROPA 2, s.r.o./ EVROPA 2 – Rpo/15/99 - ze dne 21.9.1999

Odvysílání skryté reklamy - § 8 odst. 1 zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

Pokuta 500.000,- Kč dosud neuhrazena.

CET 21, spol. s r. o./ Nova – Rpo/17/99 - ze dne 31.8.1999

Odvysílání reklamy na alkoholické nápoje zaměřené na nezletilé osoby  - § 4 písm. a), pokuta udělena podle § 8 odst. 1 zák. č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

Pokuta 300.000,- Kč dosud neuhrazena.

INTV, s.r.o./ INTV– Rpo/39/99 - ze dne 21.9.1999

Neohlášené změny v údajích uvedených v přihlášce k registraci - § 20 odst. 4 písm. h) zák.č. 468/1991 Sb.

Pokuta 1.000.000,- Kč dosud neuhrazena. 

Michal Habrda/ Radio EVROPA 2 - České Budějovice – Rpo/40/99-V – ze dne 16.3.1999

Nedodržení stanovené programové skladby - § 20 odst. 4 písm. d) zák. č. 468/1991 Sb.

Pokuta 50.000,-Kč dosud neuhrazena. 

AMBO, s.r.o./ Radio Diana – Rpo/48/99 - ze dne 9.11.1999

Neuchování záznamů odvysílaných pořadů po dobu nejméně 30 dnů ode dne jejich odvysílání - § 20 odst. 3 písm. b) zák. č. 468/1991 Sb.

Pokuta 50.000,- Kč dosud neuhrazena.

Ing. Jan Doubek / Radio Duha Vrchlabí - Rpo/49/99-V – ze dne 1.7.1999

Nedodržení stanovené programové skladby - § 20 odst. 4 písm. d) zák. č. 468/1991 Sb.

Pokuta 20.000,-Kč dosud neuhrazena. 

Ostatní správní řízení o uložení pokuty

Ateliéry BONTON Zlín, a.s./ AZ radio – Rpo/8/99-V – ze dne 2.2.1999

Neoprávněné vysílání - § 20 odst. 5 zák.č. 468/1991 Sb.

Řízení bylo zastaveno rozhodnutím Rzř/119/99 – ze dne 11.5.1999.

Česká televize / ČT – Rpo/11/99-V – ze dne 2.2.1999

Překročení časového rozsahu vysílaných reklam - § 20 odst. 4 písm. e) (§ 7 odst. 1) zákona č. 468/1991 Sb.

Řízení bylo zastaveno rozhodnutím pgo/1/99 – ze dne 26.4.1999.

FTV Premiéra, s.r.o. / Prima TV– Rpo/38/99-V – ze dne 16.3.1999

Překročení časového rozsahu vysílaných reklam - § 20 odst. 4 písm. e) (§ 7 odst. 1) zákona č. 468/1991 Sb.

Řízení bylo zastaveno rozhodnutím Rpo/38/99-ZŘ – ze dne 1.7.1999

FTV Premiéra, s.r.o./ Prima TV – Rpo/43/99-V – ze dne 11.5.1999

Ohrožení psychického nebo morálního vývoje dětí a mladistvých § 20 odst. 4 písm. h) zákona č. 468/1991 Sb.

Řízení bylo zastaveno rozhodnutím Rpo/43/99-ZŘ – ze dne 9.11.1999

City Cable, s.r.o. – Rpo/41/99-V – ze dne 7.4.1999

Neoznámené změny ve společnosti – obchodního jména společnosti, sídla, statutárního orgánu, složení společníků, výše obchodních podílů a změna programové skladby - § 20 odst. 4 písm. h) zák. č. 468/1991 Sb.

Řízení bylo rozhodnutím Rady čj. Rzř/346/99 ze dne 9.11.1999 zastaveno.

Karyon, s.r.o./ Radio Karyon – Rpo/52/99-V - ze dne 30.6.1999

Nedodržení stanovené programové skladby - § 20 odst. 4 písm. d) zák. č. 468/1991 Sb.

Řízení bylo rozhodnutím Rady čj. Rpo/52/99 – Rzř ze dne 23.11.1999 zastaveno.

II.5.  VYUŽITÍ KMITOČTŮ PRO VYSÍLÁNÍ 
Rada se podle zákona podílí na tvorbě plánu využití kmitočtů pro vysílání (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 1 písm. b) a výkonu státní správy v oblasti kmitočtového spektra (zák. č. 103/1992 Sb., § 2 odst. 1 písm.j). V oblasti využívání kmitočtového spektra určeného pro rozhlasové a televizní vysílání a na koncepci jeho dalšího rozvoje Rada úzce spolupracuje s ČTÚ.

Při přidělování jednotlivých kmitočtů pro vysílání se Rada řídí zásadami, které byly uvedeny ve Zprávách o stavu vysílání za období 1997 a 1998. Obecně lze konstatovat, že při přidělování nové kmitočtové pozice je možné postupovat dvojím způsobem. Pokud Rada má k dispozici volný neobsazený kmitočet, vypíše na jeho přidělení licenční řízení a vybere optimálního provozovatele. Tato situace nastává, končí-li platnost některé z dříve udělených licencí. Druhá možnost vznikne tehdy, jestliže si žadatel sám nebo prostřednictvím odborné firmy vyhledal kmitočtovou pozici, o které se domnívá, že by mohla být využita pro jeho záměr. V takovém případě si může podat k Radě žádost a ta v případě kladného výsledku technického hodnocení buď rozhodne o přidělení (jde-li o požadavek dokrývání), nebo opět vyhlásí licenční řízení. 

Nutno konstatovat, že v současné době je počet volných použitelných kmitočtů zcela nepatrný a je uveřejňován ve Zprávě a dále čtvrtletně publikován na www stránkách Rady na adrese: www.rrtv.cz. Přidělování nových kmitočtových pozic je silně limitováno naplněním vyhrazených částí kmitočtového spektra. K tomu uvádíme následující podrobnosti:

· V současné době mají televizní programy k dispozici celkem 1604 vysílačů nejrůznějších výkonů. Rozhlasových vysílačů v pásmu VKV pracuje celkem 298.

· Rada má k dispozici kmitočtový plán digitálního rozhlasu T-DAB ve III. televizním pásmu. Zde se počítá s uvolněním 12. kanálu, což znamená nutnost nalézt nové kmitočty pro 2 základní televizní vysílače a pro 88 televizních převaděčů.

· Pro budování sítí digitální televize DVB-T jsou zatím vypracovány dva návrhy. První počítá s využitím kanálů 64, 65, 66, je však v současné době nerealizovatelný pro nesouhlas sousedních států. Druhý návrh vyžaduje použít několik zbývajících zkoordinovaných kanálů, a to kanálů č. 21, 25, 37, 38, 39, 40, 45, 46, 48, 49, 56 a 58 a nedoporučuje přidělovat tyto kanály pro analogové vysílání. Síť podle druhého návrhu je však schopna pokrýt pouze 65% území ČR.

Aby Rada zjistila, zda ještě existují nějaké další možnosti umístit do kmitočtového spektra rozhlasové nebo televizní vysílání, zadala dne 23. 11. 1999 ústavu Testcom vypracování aktuálních možností využití kmitočtového spektra, a to i ohledem na úseky spektra, které nejsou národní kmitočtovou tabulkou výslovně vyhrazeny pro rozhlasové nebo televizní vysílání. Výsledkem této studie (viz příloha č. 12, str. 220) je konstatování, že nebylo nalezeno žádné existující generální povolení ČTÚ, v jehož rámci by bylo možné otevřít možnost pro rozhlasové nebo televizní vysílání. Určité možnosti dává pouze použití nových (digitálních) technologií, a to digitální rozhlas v pásmu L (1452 až 1467,5 GHz) a multimediální bezdrátové systémy (MWS) v pásmu 41,75 až 42,5 GHz.

Pro inventarizaci současné situace, kdy některé z přidělených kanálů nejsou dlouhodobě využívány a některé jsou využity pouze v krátkém denním úseku, rozeslala Rada všem provozovatelům příslušný dotazník. Lze však odhadnout, že výsledkem této akce bude pouze velmi malý počet kanálů, který bude využitelný pouze pro řešení problematiky spojené s uvolněním 12. kanálu a přípravou digitálního vysílání, a to pouze tehdy, budou-li provozovatelé ochotni se jich pro tento účel vzdát.

Za této situace je nutno konstatovat, že představa vybudování další celoplošné sítě televizního vysílání je zcela nereálná. Pokud v současné situaci Rada ještě některé kanály přiděluje, jde výhradně o nepatrné výkony, určené pouze pro pokrytí malých lokalit. Kmitočtová pásma vyhrazená pro rozhlasové a televizní vysílání jsou téměř vyčerpána a mohou být doplňována pouze operativně na základě podrobného prošetření konkrétní žádosti. V poslední době k tomu přistupují procesy související s přípravou digitálních sítí, které vyžadují minimalizovat další změny a ponechat nutnou rezervu pro chystané digitální vysílače. Až do případných změn daných novou legislativou bude Rada postupovat stejným způsobem.

V souvislosti s jednotlivými žádostmi o územní rozšíření vysílání a s technickými aspekty žádostí o nové licence poskytuje technický odbor Úřadu Rady žadatelům, provozovatelům a veřejnosti následující informace: 

Žadatelům o rozhlasové vysílání se poskytují:

· informace o technických parametrech kmitočtů, na něž je vyhlášeno licenční řízení

· informace o oblastech pravděpodobného nerušeného příjmu vyhlášených kmitočtů

· informace o volných zkoordinovaných kmitočtech, na něž dosud nebylo vypsáno licenční řízení.

Rozhlasovým provozovatelům s licencí nebo veřejnoprávním se poskytují:

· informace o dosahu přidělených kmitočtů

· konzultace při výskytu rušení

· konzultace při žádostech na dokrytí

· konzultace při výběru nových kmitočtů pro územní rozšíření (TO neprovádí výběr nových kmitočtů, ale prověřuje kompatibilitu navržených kmitočtů, které jsou předloženy na základě měření v zájmové oblasti nebo na základě zpracované studie kompetentním pracovištěm či odborníkem)

· řešení problémů s leteckou a navigační službou

· konzultace při nastalých technických problémech.

Televizním provozovatelům s licencí nebo veřejnoprávním se poskytují:

· informace o dosahu přidělených kanálů

· informace o rušících vysílačích, které omezují dosah provozovaného kanálu

· výběry kanálů pro dokrytí na základě měření kanálové obsazenosti z požadované zájmové oblasti

· informace o tom, jak správně vyplnit žádost o dokrytí

· konzultace při nastalých technických problémech.

Obcím se poskytují: 

· informace o průběhu vyřizování žádosti o dokrytí TV programem

· informace o tom, jak postupovat v případě, že obec má zájem o dokrytí, ale dosud nebyl vytvořen projekt na dokrytí.

S ohledem na co možná nejefektivnější využívání kmitočtového spektra a na všeobecné dodržování podmínek, stanovených kmitočtovými příděly, provádí Úřad v úzké spolupráci s ČTÚ, odborem státní inspekce radiokomunikací, kontroly dodržování technických parametrů vysílání. Ty mohou být iniciovány jak stížnostmi jiných provozovatelů nebo veřejnosti, tak i na základě zjištění nebo podezření z nedovolených změn pracovníky technického odboru Úřadu. Ve sledovaném období jsou evidovány tři případy kontroly technických parametrů na základě stížnosti provozovatelů z důvodu rušení a tři případy kontroly z podnětu technického odboru Úřadu. Z toho jedna v souvislosti s dohledem nad efektivním využíváním kmitočtového spektra a dvě kontroly dodržení parametrů, předepsaných kmitočtovým přídělem. 

Výsledky kontrol byly následující: Ve třech případech byli provozovatelé vyzváni k okamžité nápravě (Rádio Zlín, Kiss Publikum a Rádio Hity 94,4), jedna kontrola vedla k zamítnutí žádosti o změnu technických parametrů (Evropa 2) a v jednom případě se jednalo o neopodstatněnou stížnost (Rádio Contact Liberec). Poslední případ kontroly využívání přiděleného kmitočtu lze označit jako informativní (Rádio Evropa 2 – Východní Čechy).
V příloze č. 4 předkládáme studii „Stručný přehled aktuálních možností využití kmitočtového spektra v ČR pro rozhlasové a TV vysílání“, kterou na zadání Rady zpracoval TESTCOM.

II.6.  ZAHRANIČNÍ AKTIVITY RADY  

Mediální situaci v ČR nelze posuzovat izolovaně bez minimálně evropského kontextu. Dosavadní praxe mezinárodních styků Rady jednoznačně prokázala, že osobní kontakt s evropskými regulačními orgány nebo orgány či pracovními skupinami Rady Evropy nelze ničím nahradit. Tyto kontakty jsou stěžejní především pro koncepční činnosti Rady a Úřadu. Sledování evropských legislativních a regulačních trendů včetně sledování a aplikace nových mediálních technologií je pro vytváření dlouhodobé politiky rozvoje elektronických médií v ČR podstatné. 

Aktivity související s členstvím ČR v Radě Evropy

Zástupce vlády České republiky dne 7. května 1999 ve Štrasburku podepsal Evropskou úmluvu o přeshraniční televizi a Protokol pozměňující tuto úmluvu (1998). Úmluva je podepsána 34 státy a ratifikována 22 státy (stav k 29.2.2000). Novými signatáři Úmluvy se během roku 1999 kromě ČR staly také Albánie, Chorvatsko, Estonsko a Moldávie.

Jelikož Česká republika dosud neratifikovala Úmluvu, účastní se zástupci ČR zasedání Stálého výboru Přeshraniční televize přesahující hranice států (T-TT) pouze jako pozorovatelé. V roce 1999 nebyla Rada zastoupena na žádném zasedání tohoto výboru, účastnili se jich pouze pracovníci MK ČR. V souvislosti s novou legislativní úpravou by bylo v dalším období velmi účelné připojit se k praxi řady zemí a vyslat vedle pracovníka MK ČR (oficiálně zastupujícího Českou republiku) do Stálého výboru i zástupce Rady. Rozhodovací procesy podle zásad Úmluvy, promítnutých do nové české legislativy, totiž probíhají právě v Radě a navrhované uspořádání by vedlo k jejich zkvalitnění a dokonalejší harmonizaci se stavem a vývojem evropského práva v oblasti médií. Zmenšení informačního předělu mezi Radou a oficiálním českým zastoupením ve Stálém výboru by také nepochybně posílilo aktivní roli ČR a hájení našich zájmů v pozici plného členství po ukončení ratifikačního procesu.

Mediální problematika je náplní činnosti řady specializovaných institucí. Oficiální dokumenty, připravené specializovanými orgány různých typů (skupiny expertů, pracovní skupiny, podvýbory a výbory) pak přijímají různé nadnárodní vrcholové orgány EU, zejména Evropská rada, Evropský parlament, Ministerská rada EU, Komise EU a Evropský soudní dvůr. Zejména aktivity typu pracovních a expertních skupin představují významný zdroj informací, především však možnost aktivně zasahovat do přípravy zásadních kroků, které v podobě mezinárodních dokumentů ovlivní i naši mediální scénu. 

Omezíme-li se na orgány Rady Evropy, kde má ČR již plné členství, potom jenom direktorát pro lidská práva v rámci CD-MM (Steering Committee on the Mass Media) organizuje (a alespoň částečně financuje) činnost následujících pracovních skupin : 

1. Pracovní skupina specialistů pro mediální právo a lidská práva (MM-S-HR)

2. Pracovní skupina specialistů pro nové komunikační technologie (MM-S-NT)

3. Pracovní skupina specialistů pro média v panevropské perspektivě (MM-S-EP)

4. Pracovní skupina specialistů pro vyhodnocování digitalizace v oblasti médií (MM-S-AD)

5. Pracovní skupina specialistů pro legislativní ochranu služeb s podmíněným přístupem (conditional access)- (MM-S-CA)

6. Pracovní skupina specialistů pro pluralitu v médiích (MM-S-PL), dříve (MM-CM).

Rada se dosud podílela pouze na práci třetí uvedené skupiny (MM-S-EP) a sporadicky na skupině MM-CM, nyní nahrazené šestou (MM-S-PL). Bylo by velmi účelné naše zapojení rozšířit o pravidelnou účast alespoň na poslední skupině. U těchto akcí náklady z větší části kryje organizátor. 

V r. 1999 byla Rada zastoupena na všech zasedáních Pracovní skupiny specialistů pro média v panevropské perspektivě (MM-S-EP), tj. na 11. zasedání (17. – 19. 3. 1999), 12. zasedání (8. a 9. 9. 1999) a 13. zasedání (18. a 19. 11. 1999).

Hlavním tématem činnosti skupiny ve sledovaném období byl návrh doporučení Výboru ministrů Rady Evropy, obsahující novou koncepci regulačních orgánů elektronických médií. Základní rysy dokončeného textu lze charakterizovat takto : 

· regulace je chápána jako činnost s rostoucím významem

· posun od regulace přístupu k regulaci obsahu vysílání vedl k vyváženému pojetí obou těchto typů činnosti regulačního orgánu

· vysoce je zdůrazňována nezávislost regulačního orgánu a odtud jsou odvozena pravidla pro vytvoření orgánu 

· regulační orgán jako celek je po celé své funkční období neodvolatelný; jednotliví členové jsou odvolatelní pouze z přesně definovaných důvodů

· v mezích zákona je umožněna delegovaná regulace

monitorování vysílání se stává základem pro regulaci obsahu.

Přijetí dokumentu Výborem ministrů lze očekávat do poloviny r. 2000. 

Pracovní skupina se dále zabývala problematikou veřejnoprávního vysílání v digitální éře a na základě získaných poznatků připravila text o veřejnoprávním vysílání pro ministerskou konferenci v Krakově (červen 2000). 

Ve sledovaném období Výbor ministrů Rady Evropy bez věcných změn přijal návrh Doporučení o činnosti médií ve volbách, připravený skupinou MM-S-EP a schválil je jako své Doporučení č. (99)15 ze dne 9.9.1999 (viz příloha č. 10, str. 213).

Rada ve spolupráci s Úřadem a s využitím externích expertních studií vypracovala obsáhlá vyjádření k dotazníkům Rady Evropy jednak o konvergenci vysílání, telekomunikací a nových informačních technologií (říjen 1999), jednak o pluralitě médií v době konvergence (prosinec 1999).

Aktivity související s mezinárodními závazky České republiky

Úřad Rady na žádost Rady vlády ČR pro lidská práva doplnil podklady za oblast své působnosti ke zprávě České republiky o plnění Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech, určené příslušnému výboru OSN. Zaměstnanec Úřadu Rady se také zúčastnil semináře pro resortní zpracovatele této zprávy, pořádaného 9. listopadu uvedenou vládní radou ve spolupráci s Ministerstvem zahraničí a Stálou misí ČR při OSN v Ženevě.

 Další aktivity v zahraniční oblasti

Zástupci Rady se již tradičně podílejí na práci Evropské platformy regulačních institucí v médiích (EPRA). Členy EPRA je mnoho evropských i mimoevropských regulačních orgánů, proto jde o jednu z nejvýznamnějších základen pro efektivní výměnu názorů a spolupráci národních regulačních orgánů, stále nezbytnější v souvislosti s evropskou integrací a pokračující globalizací elektronických médií. 

V roce 1999 proběhla dvě zasedání EPRA, a to 5. – 7. května ve Vevey (Švýcarsko) a 20. – 24. října v Athénách a Ermúpolis (Řecko), obě za účasti zástupců Rady a Úřadu. 

EPRA 5. – 7. 5. 1999, Švýcarsko:

Jedním z hlavních témat květnového zasedání byly aspekty nepřijatelného zobrazování sexu v televizi. Účastníci společně zdůrazňovali především hledisko porušování lidské důstojnosti a vykořisťování, nekritičnosti vůči negativním sociálním jevům, jejich zálibného zobrazování, doplněného rozhovory jen pro alibi; lišili se v přijatelnosti míry explicitnosti. Předěl pro ochranu dětí a mladistvých je v různých zemích nastavován různě, obvykle mezi 21.00 a 22.00. Čím nižší je tato hodina, tím má přechod být povlovnější - nelze, aby předěl byl vytažením stavidel. Také některé denní ukázky z nočních pořadů nebo reklamy, jakož i vyskytující se videoklipy s podprahovým sexuálně explicitním zobrazováním, jsou vesměs nepřijatelné. Jinak meze přijatelnosti jsou v různých regionech Evropy různé – v Británii, zejména pak v Turecku jsou hlediska přísnější, ve Skandinávii naopak velmi tolerantní. Novelizovaná směrnice EU Televize bez hranic nadále ponechává definici pornografie na členských státech, ale nově stanovuje, že to, co je v příslušném státě považováno za pornografii, je zakázáno. Klíčovým hlediskem směrnice je ochrana dětí a mladistvých.

Dalším významným tématem byl způsob přidělování digitálních multiplexů. Přístup Švédska, Británie, ale i dalších zemí, se liší, mají totiž mj. odlišnou strukturu jednotlivých druhů šíření: V Británii se TKR zavádějí pomalu, zatímco v Německu převládají a jen desetina diváků je odkázána na pozemní vysílání. V Německu by digitální pozemní vysílání umožnilo jeho regionalizaci. Francie považuje satelitní digitální vysílání za dobrý nástroj pro lokální a regionální vysílání, ale jen omezený z hlediska interaktivity. Také probíhají diskuse o termínu ukončení analogového vysílání. Pokud zatím v řadě zemí není digitální vysílání legislativně ošetřeno, intenzívně se na tom pracuje, diskutuje se nad řadou otevřených otázek – například, komu přidělit licenci: poskytovatelům obsahu, nebo provozovatelům multiplexů, a jaké by to mělo důsledky. Specifickou otázkou v rámci tohoto tématu pak byly německé zkušenosti s problémy ochrany dětí a mladistvých (mají více předělů, dle věkových skupin) v digitálním prostředí, které se tam pokoušejí řešit individuálním kódováním kanálů.

Účastnící vyslechli informaci o výsledcích studie o možnostech rodičovské kontroly zobrazování násilí v televizi užitím tzv. V-čipů. Všechna zasedání EPRA pravidelně přinášejí informace a konzultace o konvergenci a o jiných otázkách projednávaných orgány EU, o zkoumání otázek regulace interaktivních služeb v televizi členy EPRA.

EPRA 20. – 24. října 1999, Řecko 

Ústředním tématem byla role regulačních orgánů v prostředí konvergence. Bylo shodně konstatováno, že s koncem nedostatku frekvencí nekončí druhý, neméně závažný důvod existence regulačních orgánů - otázky spjaté s regulací obsahu vysílání. Rozdíl mezi poskytováním přístupu (infrastrukturou) a obsahem nadále trvá. Účastnící byli upozorněni na připravovaný soubor čtyř sdělení, který připravuje Komise EU, zahajujících proces přezkoumávání existujících regulačních rámců v elektronickém sdělování (viz: http://europa.eu.int/comm/dg13/electrocomm.htm). Nebyl ojedinělý názor, že sám pojem konvergence je projevem technologického determinismu; úkolem regulátora je stát na průsečíku svobody slova, občanské svobody výběru a svobody podnikání. Regulátor má zajistit a zaručit rovný přístup všem lidem a zároveň podnítit vznik a kontrolovat samoregulaci provozovatelů, tedy být prostředníkem mezi provozovateli vysílání a tvůrci politických rozhodnutí. Hlavními otázkami kladenými na regulační orgány jsou

· jak zajistit rozmanitost, její šíři, kvalitu a kulturní pluralismus

· jak zajistit dodržování minimálních standardů lidské důstojnosti

· jak chránit spotřebitele, co do obsahu i co do jeho nositele

· jak zajistit všeobecnou dostupnost přístupu

· výchova prostřednictvím médií i jak jim rozumět.

Další projednávanou otázkou bylo licencování provozovatelů, jeho role, možnost nahradit je registrací (například v lokálním vysílání) a důsledky tohoto kroku. Licencování je sice pociťováno jako významný nástroj ochrany spotřebitele, ale odnětí licence je těžko použitelným nástrojem ve většině členských zemí, protože odvolací řízení je zdlouhavé a orgán musí přesvědčit soud také o tom, že tím neporušuje svobodu slova. Vesměs slouží jako poslední, konečná sankce, tím klade na regulátora velkou zodpovědnost. Licencování má také význam pro regulaci křížení a koncentrace vlastnictví médií, pro jeho průhlednost. Taková spojenectví zájmů vytvářejí potenciál pro nadužívání politické moci a kulturní nadvlády, tedy pro ohrožení demokracie v Evropě.

Vzhledem ke stále narůstajícímu počtu členů EPRA a množství agendy byl poprvé na tomto zasedání použit systém paralelní práce pracovních skupin. Jedna pracovní skupina se zaměřila na definici a předefinování poslání vysílání veřejné služby, druhá na otázky definice teleshoppingu ve směrnici Televize bez hranic, jeho typy a problémy s identifikací a regulací.

Již čtyři roky existuje také Platforma regulačních orgánů zemí střední a východní Evropy. Podle zakládacích dokumentů má být základním cílem Platformy průběžné seznamování s vývojem audiovizuální politiky v transformujících se státech regionu a co nejrychlejší přizpůsobení účastnických států standardům běžným ve vyspělých zemích. Účastnické státy se vzájemně mohou dělit o své zkušenosti a hledat možnosti řešení problémů, které jsou jejich zemím společné. 

Po listopadovém zasedání Platformy v roce 1997 v Budapešti se však nekonala žádná její akce. Příští zasedání by mělo být na Ukrajině. V roce 2000 lze proto očekávat oživení činnosti Platformy a v této souvislosti lze také předpokládat zvýšený zájem některých transformujících se zemí o zkušenosti ČR v mediální oblasti. V roce 1999 takový zájem – ale bez souvislosti s Platformou, nýbrž na základě osobních kontaktů - projevil například nově ustavený regulační orgán Kypru (CRTA).

Jakožto politicky i ekonomicky velmi důležitá oblast jsou elektronická média námětem velkého množství odborných mezinárodních akcí, konferencí, sympozií a dalších komunikačních a prezentačních forem. Možnosti účasti a získávání nových poznatků, podnětů a zkušeností, jakož i prezentování našich výsledků atp., byly v r. 1999 pro Radu limitovány finančně, ale i časově. Účast členů Rady zejména na odborných akcích byla z těchto důvodů podstatně omezenější než v minulých letech.

V říjnu zástupce Rady aktivně vystoupil na semináři 10. generálního ředitelství Evropské komise (DG X) ve Varšavě. Seminář byl orientován na implementaci směrnice Televize bez hranic v novelizovaném znění do národní legislativy. Důležitým tématem byly samozřejmě kvóty evropské produkce. Polsko se v této věci posunulo na pozice odporu ke kvótám a v této souvislosti byla pozoruhodná diskuse o tom, že Rada Evropy i EU pokládají audiovizi za část kultury, tj. měla by platit pouze doporučení, žádné direktivy. Dalším zajímavým tématem byla ochrana dětí, zejména zkušenosti francouzské CSA. Polsko požaduje úpravu Direktivy ve věci ochrany dětí kvůli „odlišné citlivosti nových zemí“. Stanovisko DG X v otázce označování pořadů preferuje spíše objektivní popis obsahu než „hvězdičkové“ určování podle věku.

Zástupci Rady a Úřadu se také zúčastnili světového setkání představitelů regulačních orgánů na nejvyšší úrovni k otázkám regulace internetu, uspořádaného v Paříži ve dnech 30. 11. a 1. 12. francouzskou CSA pod záštitou UNESCO.

Mezi nejvýznamnější akce o elektronických médiích patří v Evropě nesporně Evropské televizní a filmové fórum, jehož 11. ročník proběhl 2. – 4. prosince v Praze a kterého se zúčastnila řada členů Rady i někteří pracovníci Úřadu. Na této konferenci se často objeví otázky, které se v následujícím roce řeší na oficiálních zasedáních evropských institucí a jejich pracovních skupin. Tentokrát byla projednávána zejména témata :

globální versus lokální strategie programování

· vstup západního kapitálu do médií střední a východní Evropy

· veřejnoprávní vysílání v digitální éře

· národní a evropská regulace - tento problém lze očekávat v příštím období jako evropské téma, dané globalizací; otázka zní, nakolik může a má být mediální regulace celoevropská a nakolik musí zůstat národní.

Zástupce Úřadu se zúčastnil mezinárodní konference o samoregulaci médií, pořádané ve dnech 19. a 20. dubna v Saarbrückenu. 

Ve dnech 31. srpna až 2. září se tři zaměstnanci technického odboru zúčastnili bienále spotřební elektroniky IFA v Berlíně (výstava je pořádána již od dvacátých let 20. století). Výstavu a prezentaci telekomunikační a radiokomunikační techniky IBC 99 v Amsterdamu ve dnech 10. až 14. září navštívil jeden zaměstnanec Úřadu.

Dvoustranná výměna zkušeností s vyspělými i dalšími, zejména sousedními evropskými zeměmi, je zatím velice omezená. V minulosti Rada několikrát ročně na pozvání svých kolegů navštěvovala regulační instituce v zahraničí, v roce 1999 však k žádné takové cestě nedošlo. Je třeba počítat s tím, že další etapa těchto aktivit musí zahrnout reciproční pozvání k nám.

Během sledovaného období vycestovalo na 10 zahraničních pracovních cest celkem 17 osob, což je počet srovnatelný s rokem 1998. 

Další kontakty byly v průběhu roku 1999 udržovány s několika zahraničními mediálními institucemi, zejména regulačními orgány. Účelem takových kontaktů je výměna a získávání informací o fungování a kompetencích těchto regulačních autorit, o právních úpravách a o vývoji mediální scény v té které zemi, jakož i konzultace o konkrétních dílčích otázkách a problémech, kterými se Rada v průběhu roku zabývala. Šlo zejména o francouzskou Nejvyšší radu pro audiovizi (CSA), polskou Národní radu pro vysílání (KRRTV), tureckou Nejvyšší radu pro rozhlas a televizi (RTÜK) ad.

Úřad rovněž udržuje a rozšiřuje spolupráci s několika zahraničními výzkumnými a statistickými institucemi, jejichž činnost se dotýká předmětů našeho zájmu, jako je zejména významný Evropský institut médií EIM v Düsseldorfu, jakož i s řadou vydavatelů informačních a statistických publikací, včetně OECD, Světové observatoře komunikačních systémů (Omsyc) a Observatoře Audiovizuální Eureky. Podobně se rozvíjely vztahy i s některými organizátory velkých mezinárodních akcí.

Pro Ústav evropského zákonodárství pro sdělovací prostředky EMR v Saarbrückenu byl přehlédnut a doplněn seznam existujících anglických a českých jazykových elektronických verzí přístupných na internetu (s odpovídajícími adresami), elektronických verzí v databázi Úřadu Rady (mimo Aspi), případně tištěných verzí platných zákonů ČR, vztahujících se k vysílání, pro informační systém EMIS, který bude obsahovat platnou mediální legislativu většiny evropských zemí a bude obecně přístupný online (http://www.emr-sb.de).

II.7.  PODNĚTY JINÝM ORGÁNŮM

V rámci kontrolní činnosti Úřad při zjištění nedostatků v zápisech v obchodních rejstřících dává podněty příslušným krajským soudům k napravení zjištěných nedostatků.

Jedná se zejména o výmaz předmětu činnosti provozování rozhlasového či televizního vysílání, kdy je tento předmět činnosti zapsán subjektům, kterým byla licence nebo registrace k provozování rozhlasového a televizního vysílání odňata, resp. zrušena.

Rejstříkovým soudům byl zaslán seznam bývalých provozovatelů ve smyslu zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, v platném znění, pro případ, že by bývalí provozovatelé opomněli navrhnout výmaz „provozování vysílání“ jako předmětu jejich podnikání. 

Musíme konstatovat, že rejstříkové soudy stále provádějí příslušné zápisy změn ve společnostech provozovatelů vysílání bez předchozího souhlasu Rady. Nové zápisy, případně změny nejsou těmito soudy oznamovány automaticky, ale ve většině případů pouze na naši žádost.

Na druhé straně však převážná část našich podnětů zaslaných příslušným rejstříkovým soudům byla vyřízena bezproblémově a rychle. Zároveň byly rejstříkové soudy požádány o oznamování zápisů i změn v obchodním rejstříku s odkazem na povinnost stanovenou obchodním zákoníkem oznamovat tyto zápisy orgánům, které vydávají oprávnění k podnikatelské činnosti. V souvislosti s výše uvedeným, bychom chtěli zmínit uspokojivou spolupráci s Krajským obchodním soudem v Praze, Ostravě, Hradci Králové, Plzni a Ústí nad Labem.

II.8. RADA A VEŘEJNOST 

Podle platného jednací řádu Rady je styk s provozovateli vysílání a veřejností upraven následovně:

1. Formami styku Rady s veřejností jsou zejména návštěvní den, tisková zpráva a tisková konference.

2. Rada vyhlašuje pro veřejnost za účelem projednání jejích požadavků a námětů návštěvní dny, zpravidla 1x v měsíci. Úřad Rady pořizuje záznam z jednání během návštěvního dne. 

3. Stykem Rady s veřejností a sdělovacími prostředky je pověřen mluvčí Rady, kterého jmenuje Rada na návrh svého člena. Povinností mluvčího je seznamovat veřejnost s přijatými rozhodnutími, stanovisky a názory Rady. Je nepřípustné, aby mluvčí tato rozhodnutí, stanoviska a názory komentoval nebo doplňoval osobními postoji, které nebyly přijaty Radou.

4. Při kontaktu s veřejností člen Rady sděluje oficiální stanoviska Rady. Pokud prezentuje své osobní názory, pak je povinen je takto označit. Toto rozlišení je člen Rady povinen dodržovat i při publikační činnosti. 

Pro přiblížení podstaty komunikace Rady s veřejností se zdá být účelné pojmenovat, kdo vlastně ona veřejnost je, jaké jsou její motivace a cíle.

Nejčastěji Rada a Úřad jednají s provozovateli vysílání a žadateli o ně, tedy veřejností zainteresovanou, která (legitimně) sleduje a nemilosrdně hájí své individuální soukromé zájmy (prosazované navíc jejich profesními asociacemi), umocněné i tvrdou konkurencí, která se v oblasti médií u nás vytvořila. Vztah této početně úzké, nicméně díky svěřeným mediálním prostředkům vlivem mocné skupiny - a regulačního orgánu, který ji omezuje, usměrňuje a sankcionuje, je ze samé své podstaty křehký, napjatý až konfliktní. Balanci tohoto vztahu hledají i státy s hluboce zafixovaným právním vědomím, natož země, v nichž se přirozená úcta k právu a respekt k základním etickým pravidlům médií teprve utvářejí. Při rozhodování o udělení licence může Rada vyhovět vždy pouze jednomu z mnoha žadatelů – ten se proti rozhodnutí Rady vskutku neohrazuje; ti neúspěšní - dle míry svého temperamentu a zklamání - projevují nespokojenost. Zejména případy neobnovení licence bývají pro postiženého provozovatele signálem k zahájení kampaně, v níž se veřejnost stává rukojmím, s často až hysterickými projevy nenávisti vůči orgánu, který další vysílání nepovolil. A to i v případech, kdy se provozovatel dopustil velmi závažného porušení zákona o vysílání, např. převodu licence. Před „svou“ veřejností tuto skutečnost ovšem takový provozovatel tají. Analogicky tomu bývá při rozhodování o změnách – jejich odsouhlasení je považováno za samozřejmost, zamítavé rozhodnutí eskaluje kritiku s argumenty často velmi účelovými a pružnými, mají-li být analogicky vztaženy ke konkurentovi. Sankce Rady za porušování zákona o vysílání, příp. zákona o reklamě, bývají pak ze strany provozovatelů pravidelně terčem stížností až útoků. 

Komunikační pravidla Úřadu jsou jasná: poskytnout „stranám“ součinnost, pomoc a poučení, aby pro neznalost právních předpisů neutrpěly ve správním řízení újmu. Komunikace Rady s veřejností se opírá o zákon, Statut a Jednací řád Rady. Míra respektu, kterou Rada požívá, je dána právě standardizací těchto kontaktů, mechanismů rozhodování a jejich transparentností, které mohou nastolit elementární rovná pravidla pro všechny. Je jasné, že výše uvedené normy nemohou postihnout vše, tím spíše v tak rychle se vyvíjející oblasti médií. Proto se pravidelnou součástí práce Rady staly tzv. návštěvní dny, které mají konzultační povahu s možností pro obě strany, aby vysvětlily a objasnily záležitosti efektivněji než klasickou korespondenční formou. Pro výklad některých obecných ustanovení zákona v návaznosti na nutnost analýzy aktuální situace se ukázaly jako velmi vhodné semináře za účasti nejen provozovatelů, ale i nezávislých odborníků, u nichž si Rada i v jiných případech zadává specializované expertízy. Nutno poděkovat, že tato odborná veřejnost (pokud nezainteresovaná, tak v naší maličké zemi skutečně nepočetná) poskytuje Radě velmi efektivní a cennou součinnost. Témata bývají aktuální: injektáž reklamy a sponzorských vzkazů do sportovních přenosů, objektivita a vyváženost vysílání, analýza současného stavu rozhlasového vysílání, metropolitní televizní vysílání, digitální zemské vysílání. Seminářem svého druhu byl i tzv. mediální panel největších provozovatelů vysílání, zástupců asociací a všech tří rad, vztahující se k otázkám mediální legislativy. 

Další skupinou, která je s Radou v živém kontaktu, jsou novináři – ti mají přímo v popisu práce, aby kriticky zkoumali poslaneckou sněmovnu, senát, vládu, Radu… Rada má ve vztahu k novinářům již ze své podstaty založenou jistou suchopárnost, nepopulárnost ba těžkopádnost. 

Rozhodování Rady má totiž v naprosté většině případů charakter správního řízení. Z toho vyplývá, že pro jeho účastníky je režim poskytování informací dán správním řádem, který zavazuje správní orgán chránit informace, které mají povahu obchodního tajemství nebo které by mohly poškodit obchodní záměry subjektů, jichž se týkají. Zároveň je tím dáno, že se proti rozhodnutím Rady lze odvolat k soudu, a tudíž musí být zdůvodněna precizně ve vazbě na „suchopárnou“ řeč paragrafů. Výsledné rozhodnutí je přitom souhrnem individuálních postojů třinácti členů Rady, kteří mají být podle zákona voleni tak, aby zastupovali různé názorové proudy. Příprava takového komplexního zdůvodnění, které je akceptovatelné pro většinu radních (tedy i těch, kteří hlasovali proti), si pochopitelně vyžaduje čas, a je přitom přinejmenším slušné, aby se rozhodnutí dozvěděl nejprve ten, koho se týká. Informační společnost konce 20. století však vyžaduje zprávy ihned, nejlépe skandální, heslovité a nejpozději do večerní uzávěrky v redakci. Rozsáhleji vyargumentovaná a věrohodně podložená, komplikovanější a včerejší zpráva už zajímavá není. Poměr zveřejnění věcných sdělní Rady, poskytnutých médiím, a „afér“, mnohdy vykonstruovaných z informací, vytržených ze souvislostí, je výmluvný. Včetně informace, že ze stoupajícího počtu soudních sporů vedených proti Radě v poslední době soud žádné rozhodnutí nevrátil jako vadné.

Poslední skupinou je laická veřejnost, která se na Radu obrací s dotazy, stížnostmi, žádostmi především programového či technického rázu. Lze shrnout, že tyto vztahy jsou věcné, korektní a v naprosté většině bezkonfliktní - s onou výjimkou reakcí na odnětí nebo neobnovení licence. 

Mnohdy se také objevují žádosti, aby Rada zasáhla v oblastech, které nespadají do její kompetence, např. při ochraně osobnosti, dotčené odvysílaným pořadem, nebo při personálních otázkách veřejnoprávních médií.

Rada ve snaze o maximální transparentnost se snaží využívat všechny způsoby komunikace, které jsou v souladu se zákonem. Rada vždy zveřejňuje přehledy žadatelů o licence, termíny konání veřejných slyšení, na nichž má veřejnost přímou možnost se seznámit s projekty žadatelů, informace o udělených licencích a registracích, stanoviska pro veřejnost – nyní konečně již i na svých www. stránkách (rrtv.cz). Ucelený souhrn o činnosti Rady a stavu vysílání v České republice poskytuje výroční zpráva Rady, která je veřejná a kterou obdrží nejen poslanci, jimž je podle zákona určena, ale pravidelně vždy tiskové agentury, redakce hlavních médií a všichni další, kteří o ni požádají.

Vztah k regulátorovi je u zainteresovaných skupin nutně do jisté míry konfliktní. Rada i Úřad při všech výše uvedených formách kontaktů tuto přirozenou bariéru respektují. Otázkami vhodné formy komunikace a objasňování stanovisek se zabývají všechny analogické orgány evropských zemí – ostatně právě toto téma bylo v minulém roce i předmětem jednání dvacítky členů Evropské platformy regulačních orgánů.

III. VYBRANÁ AKTUÁLNÍ TÉMATA 
VE SLEDOVANÉM OBDOBÍ

III.1.  LEGISLATIVA

III.1.1. Úvod

I když Rada sama nemá zákonodárnou iniciativu (tou je na úrovni vlády nadáno MK ČR), je „legislativa“ standardní součástí Zprávy právě pro zásadní a dlouhodobý význam, který jí Rada přikládá. Horká aktuálnost je nyní dána tím, že ve sledovaném roce 1999 byl MK ČR zpracován a předložen příslušným orgánům k projednání návrh nového zákona o rozhlasovém a televizním vysílání (dále jen „nový zákon o RTV“). Vláda jej schválila 5.1. 2000 a postoupila ho do parlamentu. V PSP proběhlo první čtení 25. ledna 2000.

Členové Rady i odborní pracovníci Úřadu se i v r. 1999 podíleli na připomínkování zákonů a jiných klíčových materiálů, pokud jim byly k připomínkám zaslány. Bohužel již po řadu let se Rada potýká se zásadním formálním problémem. Podle § 9 zákona o Radě „vláda ČR a orgány státní správy ČR spolupracují s Radou ve věcech vysílání a jsou zejména povinny, jde-li o věci vysílání, vyžádat si vždy stanovisko Rady a v mezích své působnosti poskytnout Radě potřebnou součinnost“. Z dikce citovaného ustanovení je zřejmé, že ministerstva a orgány jim naroveň postavené si musejí, připravují-li např. zákon či jiný materiál, který vysílání přímo upravuje či se ho dotýká, vyžádat stanovisko Rady k dané věci. Méně jasné již je, jak s ním mohou naložit, zejména pak, zda ho musejí respektovat. Ač by z povahy věci i zvláštního postavení, konstrukce i vlastního smyslu ustavení Rady vyplýval spíše výklad, že stanovisko Rady v oboru vysílání má být respektováno, je tomu v praxi často naopak. Objevují se i případy, kdy vyžádáno není vůbec. Normou, která analogické problémy upravuje v oblasti tvorby zákonů a jiných právních předpisů na ministerské úrovni, jsou Legislativní pravidla vlády. Ani ta zde však příliš nepomohou, schází-li vůle. Zaprvé, Rada není ministerstvem ani jiným ústředním orgánem státní (veřejné) správy. Zadruhé, není ani obsažena ve výčtu připomínkových míst. Legislativní pravidla uvádějí jen ústřední orgány státní správy, přičemž lze dále zahrnout i obdobné orgány či jiná místa, pokud se jich věc týká a považuje-li to předkladatel za potřebné (čl. 5 Leg. pravidel). Záleží tedy jedině a pouze na volné úvaze předkladatele, zda Radu za takový subjekt bude považovat. Domníváme se, že ona volná úvaha by měla být v záležitostech vysílání omezena právě kombinací čl. 5 Leg. pravidel s cit. § 9 zákona o Radě. Rada by tedy jednoznačně měla, alespoň v oboru své působnosti, standardním připomínkovým místem být. Tento moment je totiž stěžejní kvůli režimu připomínkového řízení a zejména způsobu nakládání s takovým připomínkami, které Rada označí jako zásadní. V takových případech je totiž předkladatel povinen se s nimi vypořádat následujícím způsobem: projedná je s daným připomínkovým místem a vyhoví jim, nebo ty, které neakceptoval, označí jako tzv. rozpor v předkládací zprávě, která je doprovodnou součástí návrhu zákona pro vládu. Zkušenost Rady s připomínkami k návrhu zákona o vysílání ukazuje, že ani pak není ještě vyhráno. Naše zásadní připomínky s námi ústně na MK ČR probrány byly, o výsledku jsme však i přes naši žádost nebyli zpraveni ani dodatečně a návrh zákona s předkládací zprávou, vzešlé z připomínkového řízení, jsme nedostali k dispozici. Zástupce Rady byl sice přizván do Legislativní rady vlády k tomuto bodu a zúčastnil se jejího zasedání; bez znalosti podkladu, který došel mnohých změn, je však pouhá přítomnost na jednání jen málo funkční. Zákon o vysílání, jakož i zamýšlená tvorba a novelizace dalších mediálních předpisů jsou přitom věcí zásadní, postavení Rady v tomto oboru je výlučné, a proto doporučujeme:

1. upřesnit Legislativní pravidla vlády – nejlépe tak, aby v nich byla Rada výslovně zmíněna

2. § 9 zákona o Radě zapracovat do nového zákona o vysílání.

V jeho návrhu totiž chybí, jakkoliv se předpokládá zrušení samostatného zákona o Radě s tím, že příslušná úprava bude přímo součástí zákona o vysílání. Ohledně součinnosti třetích osob počítá pak návrh ve svém § 18 pouze s tím, že po přijetí zákona budou při kontrolní činnosti Rady „státní orgány, orgány územní samosprávy a právnické osoby, které z úřední povinnosti nebo vzhledem k předmětu své činnosti vedou evidenci osob a jejich majetku, …povinny na písemné vyžádání předsedy Rady sdělit údaje potřebné ke kontrole dodržování ustanovení § 102 až 105“. Paragrafy 102 – 105 se přitom týkají zajištění plurality informací a přehlednosti majitelských vztahů ve vysílání. Jde tedy o něco zcela jiného a účel, sledovaný dosavadní úpravou § 9 zákona o Radě, zůstává zcela opomenut. Postavení Rady se tak neodůvodněně zhorší. De iure ztratí jakékoliv oprávnění podílet se na normotvorbě i přípravě a přijímání dalších materiálů ve svém oboru. Takový postup pokládáme za zásadní koncepční chybu. V oblasti vysílání nenalezneme přitom orgán, kterého by se mediální zákonodárství více týkalo, než právě Radu. Součinnost ostatních zainteresovaných orgánů (zejména MK ČR, MDS ČT pro oblast telekomunikací, resp. kmitočtových pásem, MPO ČR pro oblast regulace reklamy atd.) je proto – oboustranně – nezbytná, a to v legislativě i konkrétní běžné agendě.

Při legislativních pracích i v administrativní praxi je dále nesporně užitečné znát a eventuálně i zohlednit názory dalších míst, kterých se vysílání dotýká. Vedle veřejnosti obecně jsou to dále samotní provozovatelé vysílání. V průběhu přípravy nového zákona o vysílání je oslovilo MK ČR i Rada. Dle jejich vyjádření většinou se svými připomínkami u MK ČR příliš úspěšní nebyli, ač svou ochotu naslouchat MK ČR několikrát deklarovalo. Rada se proto již v r. 1998 zapojila v roli pozorovatele do iniciativy, nazvané mediální panel (viz Zpráva 98). Zúčastnili se ho nejen zástupci provozovatelů veřejnoprávního a privátního vysílání, ale i zástupci mediálních rad. Jeho smyslem byla původně kontinuální diskuse k obecným i konkrétním otázkám rozhlasového a televizního vysílání a z tohoto pohledu byla činnost panelu přínosná i pro regulační praxi Rady. Logicky se však centrem pozornosti stala právě tvorba vysílacího zákona. Nedostatek součinnosti ze strany MK ČR, resp. názorová neshoda v zásadní filosofii zákona vedla mediální panel k ambicióznímu záměru připravit vlastní komplexní návrh. To se nakonec z časových i jiných důvodů nestalo. Přesto však byla vybrána a zformulována řada bodů, na jejichž nové optimální úpravě se mediální panel dokázal shodnout. Tyto body potom jednotliví členové panelu prosazovali vůči MK ČR, většinou opět bezvýsledně. Panelová setkání se přestala pořádat v květnu 1999. 

III.1.2. Zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání

Tato kapitola si neklade za cíl shrnout nebo nahradit konkrétní připomínky Rady ve znění předloženém vládou PSP. Vyjadřuje pouze hlavní aspekty shrnující postoje Rady a popisuje omezenou míru ingerence Rady při vzniku definitivního vládního návrhu. Požadavek přizpůsobit národní právo právu ES se týká i oblasti rozhlasového, přesněji však řečeno televizního vysílání. Gestor příslušné legislativy, tj. MK ČR, se rozhodlo postupovat nikoliv cestou novelizace stávajícího zákona o vysílání a souvisejících právních předpisů, ale připravit zcela nový zákon s maximálně komplexní úpravou, která by – vedle institutů zcela nových - zčásti zahrnula i právní úpravu řešenou dosud jinými právními předpisy (zákon o Radě ČR pro rozhlasové a televizní vysílání), případně materii upravenou dosud nedostatečně či způsobem, který se již přežil. Motivace MK ČR předložit místo malé „bruselské“ novely celý nový zákon byla pravděpodobně vyvolána několikaletými poukazy zákonodárců (poslanců) i Rady na absenci zákonných prostředků k řešení některých problémů vysílací i administrativní praxe v tomto sektoru (např. otázka servisních organizací provozovatele vysílání, možnost odnětí nekonzumovaných kmitočtů, vyšší transparentnost vlastnictví a financování rozhlasových a televizních stanic, možné majetkové změny v licencovaných společnostech, zpřesnění povinností a úkolů veřejné služby, budoucnost lokálního a regionálního televizního vysílání, atd.). Rada i další místa doporučovaly MK ČR rozdělit práce do dvou etap: s ohledem na krátký časový horizont zpracování a šíři a obtížnost problematiky zpracovat pouze věci skutečně nutné ve vztahu k EU, tedy zejména televizní kvóty, a až poté se podrobněji věnovat náročnější matérii v novém zákoně, v obou případech po hloubkové analýze stávající právní úpravy elektronických médií a po předložení věcného záměru návrhu zákona. Nestalo se: s poukazem na malou přehlednost existujících norem MK ČR předložilo celý nový zákon, bez dostupné předchozí analýzy, rovnou v tzv. paragrafovaném znění. V zájmu jeho snazšího projednávání v parlamentu oslovilo politické kluby PSP a některé další subjekty (Radu, provozovatele, asociace), aby se k obsahu nového zákona vyjádřily. Vzniklo tak několik verzí – postupně bobtnajících, údajně právě na základě politické objednávky, resp. stanovisek klubů PSP. Tato stanoviska však MK ČR neuvolnilo, a proto se k nim Rada nemohla vyjádřit. S obtížemi získávala i jednotlivé verze, jejichž aktuální obsah se stal nepřehledný. Přesto se opakovaně snažila k nim vyjádřit. Do připomínkového řízení byl návrh rozeslán v srpnu 1999 (6.8., připomínky Rady z 3.9. 1999 viz příloha č.9, str. 196). 

7. - 8.9. 1999 se na MK ČR konalo ústní projednávání zásadních připomínek resortů, kterého se zúčastnila i Rada a další subjekty (COS HSP, KUK). Většina připomínek Rady, a to i zásadních, byla odmítnuta. Jejich výčet – ovšem neúplný – uvádí předkládací zpráva k návrhu zákona. Jelikož se jedná o zákon, který je stěžejní pro další fungování a rozvoj elektronických médií, jakož i pro účinné fungování jejich regulace, níže shrneme základní okruhy této problematiky a stanovisko Rady k nim. Po ukončení připomínkového řízení byl návrh zákona MK ČR předložen nejprve Legislativní radě vlády. Ta jej projednávala nejprve 5.11. 1999 a vrátila předkladateli k přepracování se zásadními připomínkami (s ohledem na vysoký počet připomínek komisí LR a stanovisko zpravodaje se však nekonala hlubší rozprava). MK ČR návrh upravilo a předložilo LR znovu. Upravený návrh však již Radě zaslán nebyl, ač se zasedání LR 5.11. a posléze 17.12. 1999 zúčastnila. 

Další postup legislativního procesu leží již mimo období sledované touto zprávou. 

Jak již bylo řečeno, v připomínkovém řízení k návrhu zákona o vysílání zpracovala Rada obsáhlý komplex připomínek jak obecných, tak k jeho konkrétním ustanovením. Kompletní uvedení někdejšího stanoviska Rady na tomto místě ztrácí smysl, neboť návrh zákona v podobě, v jaké je nakonec MK ČR předložilo vládě, obsahoval již změněnou textaci i jiné číslování paragrafů. Jeví se však účelným zopakovat postoj Rady k některým tématickým okruhům.

1) Výhrada vůči nesystémovému přístupu a postupu

V zájmu a logice věci by bylo připravit a posuzovat celý balík nových mediálních předpisů najednou, a to zejména pro jejich vzájemnou spojitost. Již od dob federace postrádáme jasně formulovaná pravidla státní politiky v oblasti médií všech typů. Celková filosofie přístupu státu k médiím by tak nabyla jasnějších kontur a mohla se po kvalifikované oponentuře stát základní osnovou a spojnicí všech předmětných zákonů – zákona tiskového, zákona o vysílání, zákona o ČT, zákona o ČRo a zákona o regulaci reklamy (v určitých souvislostech pak i zákona telekomunikačního). Tato šance však nebyla využita a příprava a zejména projednávání uvedených předpisů zůstalo rozdrobeno v čase a mezi jednotlivými vládními resorty. Místo toho dostávají poslanci jednotlivé zákony izolovaně v odstupech často i několika měsíců. Kontinuitu obsahu pak dokáže sledovat již jen málokdo.

Tiskový zákon se nachází již v závěrečné fázi projednávání PSP, zákon o vysílání prošel nedávno prvním čtením a související zákony o ČT a ČRo se začaly na MK ČR teprve připravovat, neboť vláda je naplánovala teprve na prosinec 2000. Tuto systémovou chybu tedy již nelze odstranit. Je však možné začlenit do projednávaného zákona o vysílání i zvláštní část věnovanou veřejnoprávním médiím, jak je tomu v dosud platném zákoně, dále pak věnovat pozornost propojení zákona o vysílání se zákonem o telekomunikacích (viz níže) a rovněž se zákonem o regulaci reklamy, u kterého MPO zahájilo připomínkové řízení s termínem březen 2000.

2) Výhrada vůči nadměrné regulaci

Zákonné úpravy i praxe rozhlasového a televizního vysílání u nás i ve světě jistě nejsou dokonalé nebo ideální a nutně musejí podléhat revizím a aktualizacím. Otázka nezní zda, ale jak, kdy a v jakém rozsahu. Platí tu několik jednoduchých pravidel. Například, každá země si – s výjimkou nadnárodní regulace – šije svůj vysílací model na míru, podle svých potřeb a možností, přičemž v tak citlivé oblasti, jako média a svoboda projevu nepochybně jsou, nemá regulace a jí stanovená omezení překračovat míru nezbytně nutnou (viz i Listina základních práv a svobod, čl. 17). Regulace nemá tedy být nadměrná a zároveň má být efektivní, aby nevyvolávala nejen potřebu, ale dokonce nutnost ji obcházet, chce-li médium v nově vytvořeném prostředí přežít. A konečně, k zásadní změně mají být zásadní důvody a mají být veřejně deklarovány a probrány, přičemž taková diskuse probíhá v některých státech i řadu let. Rozhodně v zemích, které se hlásí k základním demokratickým postulátům včetně podpory podnikání. 

Existující nadnárodní regulace na úrovni ES se vesměs vztahuje jen na vysílání televizní a problematiku jím šířených programů (a i to jen v některých bodech, nikoliv komplexně). Obsah těchto úprav komentovaný návrh zákona několikanásobně překračuje a jimi sledované povinnosti vztahuje i na vysílání rádií i přes příslib, že nová legislativa bude mezi těmito rozdílnými typy médií více diferencovat. Nedostatečně respektuje limitované možnosti domácího rozhlasového a televizního trhu a Radě dává nově kompetence, které z ní činí mediální policii, nahrazující činnosti jiných státních orgánů (např. z oblasti správy daní či zdravotního a sociálního pojištění). Navíc zavádí zákon řadu nových absolutních zákazů a sankcí, aniž by jasně definoval skutkovou podstatu sankcionovaných jednání. Radě, jejíž postupy byly v rámci tzv. volného správního uvážení kritizovány, tak tento prostor ještě dále rozšiřuje. 

Tolerovaná míra násilí či sexu ve filmech či zpravodajství, jsou např. kategoriemi, které lze v zákoně obtížně popsat jednoznačně a jejich výklad vždy nutně bude zčásti subjektivní (v posuzování určitých jevů se koneckonců mnohdy liší i znalci). Pokud jsou však s některými ustanoveními provázány takové zásadní sankce, jako je zákaz vysílání na 30 dnů a zkrácení licence o 1 rok či ztráta možnosti dosáhnout prodloužení licence o další licenční období, lze protesty médií chápat. Snaha zkvalitnit obsah rozhlasových a televizních programů, jakož i snaha chránit společnost či některé její segmenty (děti, mladiství) před negativními jevy, je jistě chvályhodná; zpřísnění zákona však není jedinou cestou. Je tu např. dosud plně nevyužívaná možnost autoregulace a etických kodexů médií samých či různých sdružení. Tyto cesty USA i Evropa využívají mnohem více. 

Vedle otázek programových nelze příliš kladně hodnotit ani úpravu otázek spojených s jejich vlastnictvím a provozováním. Příslušná ustanovení se v zákoně poměrně obtížně dohledávají, neboť jsou v něm porůznu roztroušena a místy se skrývají pod jinými názvy. Jako typický příklad lze označit problematiku koncentrace a křížení vlastnictví různých druhů médií, která je pojmenována „zajištění plurality informací a přehlednosti majitelských vztahů v rozhlasovém a televizním vysílání“ a nachází se v části sedmé návrhu zákona, jež se dále prostřednictvím zákazu spojení provozovatelů vysílání a vydavatelů celostátního periodického tisku pokouší nastavit limity vztahu provozovatele a servisních organizací. Zmíněný zákaz je přitom definován tak široce, že v souběhu s ostatními ustanoveními zákona může ekonomický život a rozvoj médií velmi negativně ovlivnit. Jednou věcí je odstraňování nedostatků a legislativních mezer či předvídání nových jevů (např. nové technologie, jejichž alespoň rámcová úprava však v zákoně chybí), druhou věcí je ale přiškrcení či zbrždění rozvoje médií, jakkoliv se zřejmě i v budoucnu budou pohybovat v regulovaném prostředí. Např. úprava koncentrace médií v návrhu zákona vůbec nepočítá s nástupem digitálního vysílání (tato připomínka se ostatně vztahuje na celý zákon). Návrh zákona celkově vyvolává dojem, že předkladatel nevzal dostatečně v úvahu velikost ČR, počet obyvatel, jazykové bariéry, žádoucí konkurenceschopnost, podmínky přežití a možnosti domácího trhu, ani evropské a světové vývojové trendy. Tento pokus o státní dirigismus nejen obsahu programů, ale i vlastnických otázek médií prostřednictvím zákona o vysílání nemá příliš zahraničních analogií a z modelů, užívaných jednotlivými státy, vytrhává jen jednotlivé (a to ty přísnější) prvky bez jejich vyvažování ostatními ustanoveními. USA, Japonsko i Evropa již chápou, že spolupráce i určitá míra propojení jednotlivých typů médií a jistého stupně jejich koncentrace v jedněch či několika rukou není jen strašákem, ale zčásti i logickou realitou – reakcí na globalizaci a vývoj světové ekonomiky a nových technologií, včetně stále širšího a hlubšího propojování sektoru médií se sektorem telekomunikací. Tyto jevy, které ostatně nelze příliš účinně zastavit, mohou být za určitých okolností i přínosem. V zahraničí, ale místy už i u nás řada provozovatelů vysílání ví, že více médií v jedněch rukou neznamená – a ani nesmí znamenat, mají-li získat dostatek prostředků na přežití – jejich programovou unifikaci: naopak jde o určitou cestu k jejich rozrůznění a tím i k rozšíření programové nabídky pro diváky a posluchače, v případě ekonomického úspěchu pak i o získání finančních prostředků na zkvalitňování programů či investice do nových technologií (např. účast na digitalizaci vysílání). 

V problematice mediálního vlastnictví nemá Evropa jednotnou úpravu a tyto otázky jsou spolu s mnoha dalšími ponechány k úvaze národním legislativám. V r. 1997 byl sice učiněn pokus o určitý návrh, ale ztroskotal. Zdá se, že spíše než vytváření nefunkčních zábran Evropa nyní sleduje a zdůrazňuje vytváření a uchování podmínek pro volnou soutěž médií, která může lépe eliminovat či snížit rizika, potenciálně plynoucí z dominance silných mediálních skupin Případné rozhodování na tomto poli pak často je či bude svěřováno spíše orgánům na ochranu hospodářské soutěže než mediálním regulátorům (alespoň na evropské úrovni, viz schvalování různých fúzí). 

3) Výhrada vůči konstrukci Rady

Stěžejním východiskem pro tvorbu zákona o vysílání v r. 1991 byla deetatizace médií a ustavení nových regulačních orgánů mimo vládní struktury jako orgánů sui generis, maximálně ekonomicky i politicky nezávislých, a to v duchu tehdejšího doporučení Evropského parlamentu. Tento záměr se podařilo zrealizovat jen částečně a zvláštní povaha tohoto orgánu nebyla nikdy dostatečně precizována, ukotvena ani vysvětlena. Rada tak musí vedle své činnosti každoročně obhajovat často i důvody své existence.

Nyní se konečně začala nad návrhem zákona o vysílání rozvíjet alespoň dílčí diskuse o konstrukci a složení regulačních orgánů médií. Vývojové verze návrhu zákona o vysílání, jakkoliv v tomto ohledu zřejmě odrážely přání PSP, byly pro Radu zásadně nepřijatelné, neboť v rozporu se zmíněným evropským dokumentem a oprávněnými požadavky na nezávislost regulátora znamenaly opak ve směru prohloubení jeho politické závislosti. Finální vládou schválený návrh však provedl změnu ve smyslu původního slibu ministra kultury a zřejmě i připravovaného návrhu doporučení Výboru ministrů pro členské státy Rady Evropy ve věci nezávislosti orgánů regulace pro sektor vysílání a funkcí těchto orgánů. Jakkoliv jde zatím o pracovní dosud neschválený materiál, základní trendy budoucí evropské filosofie v této oblasti jsou z něj jednoznačně zřejmé a parlament by se s ním měl při projednávání zákona o vysílání blíže seznámit. Podle něj totiž není nutnost existence Rady dána pouze tím, že počet frekvencí je limitován a někdo tedy musí provádět výběr mezi zájemci o vysílání, přičemž s přechodem od analogového k digitálnímu vysílání tato nutnost automaticky pomine. Naopak se konstatuje, že úloha orgánů regulace nabývá na významu, a to vzhledem k rozšiřování a rostoucí složitosti tohoto sektoru v důsledku technického a ekonomického vývoje a propojování sektoru vysílání s dalšími sektory (především s oblastí telekomunikací). Zásadní důraz je kladen na vytvoření takového legislativního rámce, který by regulačnímu orgánu zajistil ochranu proti všem formám politického i ekonomického nátlaku. Za optimální je označováno jeho ústavní zakotvení, ohledně ekonomické nezávislosti pak vícezdrojové financování. Politická nezávislost se garantuje souborem několika prvků. Rada má být zásadně jako celek neodvolatelná, odpovědná veřejnosti prostřednictvím veřejných zpráv o činnosti, ovšem s odvolatelností jednotlivých členů tím orgánem, který je jmenoval, z definovaných důvodů (konflikt zájmů, neschopnost vykonávat funkci, pravomocné odsouzení pro porušení některého zákona v závažných věcech). Dohled nad činností Rady má být vykonáván výlučně až následně, a to pouze z hlediska zákonnosti jejích postupů a ve finančních otázkách. 

Ohledně podoby Rady a výběru jejích členů existují v podstatě dva modely. První z nich je mnohočetný a převážně laický, reprezentuje rozmanité zájmy, myšlenkové proudy a politické, resp. sociálně-profesní společenské skupiny, s prací na částečný úvazek. Druhý model „profesionální“ Rady nevyžaduje zastoupení celého společenského spektra, je méněčlenný, členové jsou experti-profesionálové, soubor má spíše charakter nezávislých soudců s plným pracovním úvazkem. I zde však musí být určitá politická pluralita bez ovládání žádné konkrétní skupiny či politické strany. Členové Rady nemají být vázáni žádnou loajalitou vůči těm, kteří je jmenovali (zvolili), aby nebylo z tohoto titulu ovlivňováno jejich rozhodování. Proto se omezuje i počet možných funkčních období.

Některé z těchto požadavků jsou pro nás relativně nové a zřejmě pro poslance nepřijatelné, možná především Rada jako neodvolatelný orgán (jakkoliv i poslanci jsou neodvolatelní). Riziko zcela neodpovědného počínání Rady a nemožnost na ně reagovat má však být eliminováno či sníženo stanovením přesných zákonných mantinelů pro rozhodování Rady a soudním přezkumem konkrétních rozhodnutí. Objevuje se i úvaha o majetkových přiznání členů Rady před nástupem do funkce a po jejím skončení.

MK ČR a vláda výše popsané postuláty zřejmě částečně zohlednily. Navrhovaná třísložková volba/jmenování členů Rady však přesto vzbudily v PSP nevoli. Rada sama obdobný systém (sněmovna, senát, prezident či sněmovna, senát) doporučovala jako jednu z garancí zvýšené ochrany před nežádoucími politickými ingerencemi. V současné době možná nebude taková systémová změna průchodná. Rada však zřejmě zůstane i tak z hlediska klasické dělby moci orgánem nestandardním, obtížně zařaditelným, ale s důležitými funkcemi. Proto lze její začlenění do ústavy, tak jako je tomu např. u ČNB a NKÚ, v zájmu právní čistoty doporučit. Právě tak je namístě zachovat její kompetence v oboru správy příslušné části kmitočtového spektra, kteroužto pravomoc výše uvedené připravované doporučení RE jako výlučnou rovněž zmiňuje (dále viz poznámky k zákonu o telekomunikacích).

4) Několik poznámek k dražbě licencí

Ač byl tento institut odmítnut již v roce 1991 při tvorbě stávajícího zákona o vysílání a ani návrh nového zákona jej neobsahuje, opakovaně se tato myšlenka objevuje u některých zákonodárců a občas je zmiňována v tisku. Podle dostupných informací draží licence pouze Maďarsko a Velká Británie. Mezi důvody pro zavedení institutu dražby patří údajná objektivizace udělování licencí, antikorupční zábrana, menší „zátěž“ zákona a přínos do státního rozpočtu. Proberme si tedy tyto argumenty. Podle britské zkušenosti se tento model příliš neosvědčil, mimo jiné odčerpává provozovateli finanční prostředky, které by jinak mohl investovat do programu a přenosových cest. V Maďarsku zase nepřinesl zjednodušení legislativy, ba naopak je maďarský zákon mnohem obsáhlejší než český platný i navrhovaný. Tvrzení, že se takto zabrání korupci v Radě, je neprokázaným obviněním Rady současné i příští. Rada navíc nerozhoduje jen o udělování licencí, ale i o jejich změnách, odnímání a jiných sankcích, a tak by samotná dražba licencí taková rizika stejně nevyloučila. Stoprocentně se ostatně nikdy vyloučit nedají v žádné sféře rozhodování státu. Vedle zmíněných negativních ekonomických dopadů na straně provozovatele by zřejmě primárním efektem dražby licencí byl poměrně rychlý zánik tuzemských subjektů ve prospěch velkých zahraničních a nadnárodních mediálních domů. Přitom v ES si každá země snaží bránit a zachovat určité národní prvky. Výrok, že frekvence se nemají dávat zadarmo a přesto se zdarma rozdávají, je rozšířený, libozvučně přitažlivý – a nepřesný. Kromě výše popsaných negativ dražeb nutno upozornit, že úplně zadarmo provozovatel licence a frekvence nedostává. Frekvence se nestávají majetkem provozovatele, ale jsou mu pouze za určitých podmínek propůjčeny do časově limitovaného a regulovaného užívání, svázaného s udělenou licencí. Na udělení licence ani její prodloužení přitom není (resp. Zřejmě nebude) právní nárok. Vedle správního poplatku za její udělení vydává provozovatel nemalé částky za přenos signálu (pronájem vysílacích cest), vytváří a financuje nezanedbatelný počet pracovních míst, podporuje rozvoj souvisejících oborů, odvádí daně do státního rozpočtu a nabízí veřejnosti rozhlasové a televizní programy, čímž saturuje část její poptávky. Program a programové licenční podmínky jsou tak vlastně nejen závazkem provozovatele, ale zároveň i tím, co vrací státu a jeho občanům za to, že může užívat dané frekvence jako určitou součást národního bohatství. Je otázkou, kolik programových závazků na něm bude stát prostřednictvím budoucího zákona a budoucí Rady oprávněně nárokovat: jeho povinnosti by se měly odvíjet mj. od toho, jakou míru po něm bude lze spravedlivě požadovat. Shodne-li se parlament na vyšších kvantitativních a kvalitativních standardech, musí současně vyřešit i jejich aplikaci na stávající již udělené licence i vytvoření prostředí, které mu umožní závazky plnit. Málokdo si uvědomuje skutečnost, že pokud se frekvence udělují „zadarmo“ (jakkoli jsou národním majetkem), je tím zdůvodněno stanovení závazných programových licenčních podmínek pro provozovatele, který licenci získal. Když si však provozovatel licenci „koupí“, kupuje si současně právo vysílat to, co sám (pochopitelně při respektování zákona) uzná za vhodné.

Rada nedoporučuje zakotvení dražby licencí do připravovaného zákona, protože by znamenalo změnu celé dosavadní filosofie vysílání i jeho právní úpravy a vyvolalo nutnost prakticky celý návrh přepsat. 

III.1.3. Tiskový zákon

Platný tiskový zákon pochází z roku 1966, zásadně byl novelizován v roce 1990. Od té doby prakticky neustále probíhaly na MK ČR práce na tvorbě nového zákona. Na sklonku r. 1997 dokonce tehdejší vláda návrh nového zákona schválila a postoupila jej poslanecké sněmovně, ta jej však do skončení svého volebního období neprojednala. Další nový návrh pak předložilo MK ČR nejprve v r. 1998 pod názvem „Návrh zákona o některých právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a při provozování zpravodajských agentur (tiskový zákon) a o změně některých dalších zákonů“. Již tehdy se rozevřela diskuse o tom, potřebujeme-li vůbec speciální tiskový zákon, má-li být tzv. ochrana zdroje právem či povinností, nakolik široké má být právo na odpověď atd. Problematická byla rovněž úprava zpravodajských (tiskových) agentur. Jakkoliv někdejší federální kompetenční zákon pro oblast tisku a hromadných informačních prostředků předpokládal, že k činnosti takových agentur (nikoliv veřejnoprávních, ale soukromých) bude nutné získat licenci, bylo nakonec od příslušné právní úpravy upuštěno. K výše uvedenému návrhu se Rada formou připomínek vyjádřila v říjnu 1998. Legislativní rada vlády k návrhu zaujala zamítavé stanovisko, vláda jej projednala v únoru 1999 a vrátila MK ČR k urychlenému přepracování. V rámci následného zkráceného připomínkového řízení Rada opět k návrhu, z jehož názvu i obsahu již byly vypuštěny tiskové agentury, v dubnu 1999 zpracovala své připomínky, i když jí na to byly poskytnuty pouhé dva dny. 

Rada zaslala připomínky dne 22.4.1999 k tomuto návrhu MK ČR z 16.4.1999.

III.1.4. Evropská úmluva o přeshraniční televizi 

Evropská úmluva o přeshraniční televizi (Rada Evropy č. 132) sjednaná ve Štrasburku dne 5. května 1989, (ve znění Protokolu, pozměňujícího Evropskou úmluvu o přeshraniční televizi ze dne 9. září 1998), byla Českou republikou podepsána 7.5.1999. Ratifikace této dohody se předpokládá až po přijetí nového zákona o rozhlasovém a televizním vysílání.

Ratifikací této úmluvy se začleníme do evropských struktur v oblasti televizního vysílání ještě před vstupem ČR do EU. Přijetím pravidel Úmluvy a jejich zapracováním do naší legislativy bude značně zjednodušen následný proces zajišťující kompatibilitu mediální legislativy s pravidly EU. Proto Rada přivítala předložení této Úmluvy k podpisu a následné ratifikaci. 

Rada se zúčastnila připomínkového řízení k návrhu na podpis Úmluvy. Dle důvodové zprávy MK ČR ale nejsou pro jednotlivé země (smluvní strany) přípustné jiné výhrady, než je výhrada o omezení převzatého vysílání programů, uvádějících reklamy na alkohol ve formě odporující národní právní úpravě. Proto se připomínkové řízení jevilo spíše jako formalita a Rada neuplatnila žádnou zásadní obsahovou připomínku. Vznesla ale připomínku procedurální , a to k určení tzv. národních autorit dle čl. 19 Úmluvy. Tento článek, nazvaný „Spolupráce mezi smluvními stranami“, stanoví, že při plnění závazků z Úmluvy si budou smluvní strany vzájemně pomáhat, přičemž každá z nich určí jednu či více autorit, které budou poskytovat informace o provozovatelích vysílání, o zákonech své země a postupech uplatňovaných v oblasti upravovaných Úmluvou, spolupracovat s autoritami ostatních zemí a brát v potaz nesnáze v realizaci Úmluvy, na něž jimi byly upozorněny. MK ČR s odvoláním na kompetenční zákon (zák.č. 2/1969 Sb., v platném znění) navrhlo vládě, aby příslušnou instancí za ČR bylo pouze MK ČR. Rada, s ohledem na své současné (a navrhované příští) zákonné kompetence doporučila, aby další národní autoritou byla – vedle MK ČR – i Rada. Toto řešení nebylo zřejmě předkladatelem ani vládou akceptováno, ač je cit. čl. 19 Úmluvy umožňuje a ač je to právě Rada, komu zákon svěřil výkon státní správy a dohled v oboru rozhlasového a televizního vysílání. V praxi by navíc takové řešení přineslo i zjednodušení a zrychlení potřebné komunikace mezi smluvními stranami, neboť při plnění závazků plynoucích z Úmluvy se MK ČR bude muset v řadě případů na Radu stejně obrátit. 

Není vždy zřejmé, nakolik přesné jsou informace evropských struktur ohledně organizace a regulace vysílání v jednotlivých členských či přidružených zemích. Právě tak nepřesné či zkreslené mohou být zde dostupné „štrasburské“ či „bruselské“ požadavky na nás a naši legislativu a praxi. V materiálu „Česká republika v hodnocení Evropské komise 1999“, str. 58 (MZ ČR, Praha 1999) se tak např. dočteme, že na MK ČR existuje odbor hromadných sdělovacích prostředků, který je odpovědný za legislativu „ ... má 8 zaměstnanců. Odpovídá též za Radu pro rozhlasové a televizní vysílání, Radu Českého rozhlasu a Radu České tiskové kanceláře“. 

Je zvláštní, že uvedena není Rada České televize. Mnohem zajímavější je však samotný výskyt této zavádějící a nepravdivé informace v oficiálním materiálu Evropské komise. Má-li se odvíjet přijetí ČR do EU mj. od hodnotících zpráv Evropské komise, pak je bezpodmínečně nutné na takové a obdobné chyby upozornit. Není to však Rada, kdo má v těchto záležitostech příslušné kompetence. Rada však zřejmě může podat upozornění na MK ČR, event. ministerstvo zahraničí.

III.1.5. Zákon o regulaci reklamy

Na rozdíl od četných novelizací zákonů v oblasti médií dosud nedošlo k novelizaci zákona o regulaci reklamy, který obsahuje věcné nedostatky, takže jejich odstranění je právem žádoucí. I tuto oblast je navíc nutno sladit s právem EU, s nímž naše úprava není dostatečně kompatibilní. Novelu připravuje Ministerstvo průmyslu a obchodu (MPO) ve spolupráci s MK ČR a odborníky z praxe. Rada je rovněž připravena poskytnout potřebnou součinnost. Řešená tématika se Rady úzce dotýká, neboť je dle stávající úpravy jedním z orgánů dozoru nad dodržováním tohoto zákona (vedle Ministerstva zdravotnictví a živnostenských úřadů). Zásadní význam má pro provozovatele vysílání, neboť reklama je vesměs, s výjimkou ČRo a ČT, hlavním zdrojem jejich financování. MPO vypracovalo věcný záměr zákona, avšak v připomínkovém řízení byla Rada opomenuta a návrh vůbec neobdržela. Po náhodou získané informaci, že připomínkové řízení už proběhlo a koná se již jen ústní projednávání připomínek, jsme vznesli u příslušného ministra námitku vůči takovému postupu. Poté nám MPO 2.7. 1999 návrh věcného záměru uvedené novely zaslalo ve verzi, která však již byla 30.6. 1999 předložena vládě. Rada se tedy k věci již nemohla vyjádřit. Dle příslibu bude MPO v dalších etapách přípravy návrhu zákona s Radou již spolupracovat. Vláda projednala věcný záměr novely 25.8.1999. Jelikož si k této předloze nevyžádala od Rady stanovisko ani ona ani MPO, byl takto ze strany uvedených institucí nedodržen či porušen zákon o Radě.

V rámci příští konzultační součinnosti mezi MPO, MK ČR a Radou by se zřejmě především mělo jednat o sjednocení nyní rozdílných definic reklamy a o definování pojmu skryté reklamy, kterou zákon zakazuje, aniž by však její obsah blíže popsal. V praxi je přitom výskyt skryté reklamy velmi častý a regulační orgány tu jsou odkázány jen na judikáty soudů. Notoricky je rovněž známa velmi sporná, resp. nevhodná úprava reklamy na léky (léčivé přípravky a prostředky zdravotnické techniky). Nutnou novou úpravu si rozhodně, v souvislosti s Úmluvou a Směrnicí, vyžádá reklama na alkohol; zde budou muset být stanoveny mnohem podrobnější podmínky. Reklama na tabákové výrobky bude pravděpodobně vyloučena i z rozhlasového vysílání. Specifikována bude osoba odpovědná za obsah reklamy (šiřitel reklamy). V souladu s příslušnými evropskými směrnicemi se pak objeví i zcela nové právní instituty, jako je srovnávací a klamavá reklama, dále pak i zvláštní požadavky na reklamu poživatin při prodeji konečnému spotřebiteli a reklamu kojenecké a počáteční výživy.

MPO by mělo předložit paragrafované znění novely pravděpodobně v březnu 2000.

I tento zákon se připravuje s ohledem na nutnost dosáhnout souladu se směrnicemi ES. V této souvislosti jsou pozoruhodné dva momenty. MK ČR, které předložilo nový zákon o vysílání, uvedlo stejný důvod, avšak použilo velmi odlišný postup i časování: na rozdíl od MPO nezpracovalo nejprve návrh věcného záměru zákona, ale rovnou paragrafované znění, a navíc se zavázalo k relativně velmi krátkému termínu jeho předložení, což je u tak rozsáhlé a komplikované předlohy na pováženou. Není nám známo, proč (a jestli vůbec) byly „bruselské“ požadavky v těchto dvou prolínajících se oblastech rozdílné, či proč nebylo možné vyjednat ve vládě i v Bruselu shodný postup pro oba zákony.

III.1.6. Telekomunikační zákon

Při posuzování návrhu věcného záměru zákona o telekomunikacích se Rada soustředila pouze na pasáže, které se týkají správy kmitočtového spektra určeného pro rozhlasové a televizní vysílání a spolupráce Rady a ČTÚ v oblasti televizního a rozhlasového vysílání. V přípravných pracích bylo důležité vymezit jednotlivé kompetence obou orgánů státní správy, vyjasnit systém přidělování technických parametrů a jejich uvádění v příslušných dokumentech, iniciativu při plánování využití kmitočtového spektra určeného pro rozhlasové a televizní vysílání. Rada m.j. v návrhu postrádala pojetí telekomunikací jako součásti konvergenčního procesu, který bude pro rozvoj tohoto odvětví – stejně jako dalších dvou zúčastněných na tomtéž procesu (elektronická média a počítačové sítě) v nejbližších letech jednoznačně určující. Ignorování reality procesu konvergence by bylo zásadní chybou. Rada se především snažila o sladění analogických pojmů používaných jak ČTÚ, tak Radou.

Telekomunikační zákon považuje Rada v oboru své působnosti za velmi významný, neboť se úzce dotýká vysílání i jeho provozovatelů a činnosti Rady. Jde především o přidělování technických prostředků vysílání jednotlivým provozovatelům (v dosavadní praxi tzv. kmitočtové příděly) či kmitočtové plánování v příslušné části frekvenčního spektra. 

Podle stávajícího zákona o Radě přísluší výkon státní správy v oblasti správy kmitočtového spektra určeného pro rozhlasové a televizní vysílání právě Radě (§ 2, odst. 1, písm. j/ cit.zákona). V praxi tuto působnost Rada vykonává v součinnosti s ČTÚ/MDS na základě pravidel o vzájemné spolupráci. Rada se v době přípravy věcného záměru nového zákona o telekomunikacích dohodla s ČTÚ a MDS ČR, že bude lépe zakotvit režim spolupráce formou dělené kompetence přímo do telekomunikačního zákona a formou novely i do zákona o Radě. Rada přitom vycházela a vychází ze závěru, že nelze přistoupit na model, dle kterého by Rada pouze udělovala licence k vysílání programů a technické prostředky k vysílání by přiděloval jiný subjekt, zde ČTÚ. Licenční politiku a zodpovědnost Rady za pluralitní nabídku rozhlasových a televizních programů by tímto způsobem nebylo možné účinně realizovat (územní rozsah vysílání, definovaný souborem technických parametrů, je logicky nezbytnou součástí licence). V žádném případě však Rada nezpochybňuje suverenitu ČTÚ jako regulátora provozovatelů rádiových zařízení. 

Připomínky Rady byly projednány s vedením ČTÚ dne 24. 4. 1998. Návrh telekomunikačního zákona byl projednán komisemi Legislativní rady vlády v průběhu července 1999, dále byl schválen na zasedání vlády dne 29. 9. 1999 usnesením č. 1023 a prošel prvním čtením v PSP dne 3. 11. 1999, druhým čtením dne 23.3.2000. 
III.1.7. Další zákony

Zákon o některých podmínkách výroby, šíření a archivování audiovizuálních děl

Připomínky k návrhu MK ČR z 1.11.1999 na novelizaci tohoto zákona zaslala Rada v průběhu připomínkového řízení dne 15. 11. 1999.

Autorský zákon 

MK ČR zaslalo v květnu 1999 Radě k připomínkám návrh nového autorského zákona. Přestože jde o matérii rozsáhlou (cca 106 §§) a komplikovanou, měla Rada k vyjádření 6 dnů. Návrh navíc nebyl kompletní (neobsahoval např. důvodovou zprávu či zrušovací ustanovení, u jeho části páté se předpokládala ještě jeho revize).

I když chápeme časovou tíseň při tvorbě a přijímání nových zákonů, vyvolanou zejména nutností přizpůsobit právní řád ČR právu EU, domníváme se, že při takto krátkých lhůtách k připomínkování zásadních zákonů mohou skutečně kvalitní a komplexní předlohy vzniknout jen stěží. Rada navíc nemá specializovaný legislativní útvar, a připomínky musí zpracovávat právní odbor Úřadu, který je zcela vytížen běžnou agendou. Tam, kde je to možné, se proto snažíme využívat externích expertiz. Kromě zvýšených finančních nároků na rozpočet Rady je však i tento postup komplikován extrémně krátkými lhůtami ke zpracování připomínek.

Zákon o státním rozpočtu na rok 1999
V návrhu MF ČR tohoto zákona ze dne 30. června 1999 a Návrhu MF ČR realizace sestavení návrhu rozpočtu Rady ze 4. 8. 1999 byl rozpočet Rady na rok 2000 snížen oproti roku 1999 o 4.586 tis. Kč. Následujícím návrhem rozpočtu MF ČR stanovilo Radě položku výdajů na Kč 32 988 tis. Kč. Podle posledního návrhu rozpočtu ze dne 13. listopadu 1999 byly výdaje pro kapitolu Rady nezměněny a na rok 2000 byly výdaje celkově sníženy o 1.442 tis. Kč. 

Návrh nového zákona o vysílání (s navrhovanou účinností k 1.7. 2000) přitom počítá v souvislosti s novými povinnostmi Rady s nárůstem pracovních míst a nutností posílení jejího rozpočtu. Je otázkou, zda je ekonomický dopad nového zákona na státní rozpočet vyčíslen v dostatečné výši. Kulturní výbor PSP má kapitolu Rady projednat v únoru t.r.. Již teď je ale zřejmé odmítavé stanovisko MF ČR, a tak nelze vyloučit, že Rada nebude za tohoto stavu moci své zákonné úkoly plnit.

Návrh nové kulturní dohody Filipínské republiky s Českou republikou

K tomuto návrhu neměla Rada žádné připomínky.

Návrh zákona o rozpočtových pravidlech z 20. 7. 1999 

Bez připomínek.

Novela zákona č.576/90 Sb. o vnějším připomínkovém řízení 

Bez připomínek. 

Návrh novely vyhlášky č.310/95 Sb. o FKSP 

Bez připomínek.

III.2. APLIKACE STÁVAJÍCÍCH PŘEDPISŮ NA ZÁKLADĚ JUDIKÁTŮ

V této kapitole uvádíme soudní rozhodnutí, která přispěla významnou měrou k objasnění výkladu některých právních předpisů, důležitých pro rozhodování Rady ve správním řízení a ke sjednocení jejich aplikace. 

V letošním roce byla většina soudních řízení, vedených proti Radě ve správním soudnictví, skončena usneseními. 

Usnesení příslušných soudů můžeme klasifikovat podle několika základních typů odůvodnění rozhodnutí. Přezkumné řízení tak bylo zastavováno z důvodu zpětvzetí opravného prostředku příslušným provozovatelem vysílání (4x), pro nezaplacení soudního poplatku (3x), jako opožděně podaný byl opravný prostředek odmítnut ve 4 případech. Vrchní soud pak v několika případech rozhodoval o postoupení věci z důvodu podání opravného prostředku věcně nepříslušnému soudu.

Pro rozhodovací praxi Rady byl důležitý, i přes poměrně diskutabilní právní úpravu, na základě které Městský soud v Praze rozhodoval, právní názor tohoto soudu vyslovený v usnesení ve věci Radia Sprint s.r.o. čj. 38 Ca 321/98-12. Žalobce se v této věci domáhal rozhodnutí o povinnosti Rady vydat rozhodnutí o udělení licence se změnou stanovení doby platnosti licence. Soud řízení zastavil s odůvodněním, že právní úprava neumožňuje ukládat soudům povinnost vydat rozhodnutí v určité věci. Soudy mohou pouze přezkoumávat zákonnost již vydaných rozhodnutí v oblasti veřejné správy. V daném případě nebyla dána pravomoc soudu k rozhodnutí o žalobě.

Dalším důležitým judikátem, kterým si Rada ověřila správnost znění poučení o odvolání, které není vzhledem k příslušnému ustanovení občanského soudního řádu jednoznačné, je usnesení ve věci České televize v podaném opravném prostředku proti rozhodnutí o pokutě čj.28 Ca 325/97-15. Soud potvrdil, že poučení o opravném prostředku, které uvádí, že opravný prostředek je možno podat k příslušnému soudu do 30 dnů ode dne jeho doručení, je dostatečné a v souladu s příslušným ustanovením občanského soudního řádu. Soud tak závazně rozhodl a ukončil tím problém (i když jsme si vědomi toho, že soudy nejsou vázány rozhodnutími jiných soudů), kterým se právní odbor Rady zabýval, vzhledem k tomu, že příslušnost soudu není dána obecným soudem Rady, ale odvozuje se od obecného soudu navrhovatele a tím není možno uvést v příslušném poučení o odvolání jednotně konkrétní soud, když ten se řídí sídlem navrhovatele.

Na rozdíl od usnesení rozsudky, kterými rozhodují odvolací soudy, jsou rozhodnutí natolik rozmanitá, že je nelze kvalifikovat podle určitých typů. V roce 1999 však Rada, jak vyplývá z přehledu soudních rozhodnutí, obdržela pouze tři rozsudky, z nichž jeden zamítavý rozsudek se týkal náhrady škody (Marcel Brožík ca ČR čj. 9 C 31/97-71). Vzhledem k tomu, že proti němu bylo podáno odvolání, není rozhodnutím konečným. Další rozsudek se týkal opravy nepravdivých údajů (Rada ČR pro rtv ca Libuše Šmuclerová, šéfredaktorka pořadu Volejte řediteli, 2 Co 15O/98-62), kterým odvolací soud potvrdil rozhodnutí prvoinstančního soudu v této věci (publikováno v loňské Zprávě), takže s rozhodovací činností Rady nesouvisel. Třetí rozsudek ve věci Kabelová televize Elektronika Olomouc, spol.s r.o. ca Rada ČR pro rtv není důležitý pro rozhodovací praxi Rady. V žádném rozhodném období obdržených rozsudků nebyly vysloveny podstatné právní názory, které by měly pro rozhodovací činnost Rady zásadní význam.

III.3. PROBLEMATIKA VEŘEJNOPRÁVNÍHO VYSÍLÁNÍ 

Rada byla v uplynulých letech až příliš vázána výrazně narůstající agendou, spojenou se vznikem a rozvojem komerčního sektoru vysílání, obzvláště problémy komerčních televizí a rozhlasu a zůstala leccos dlužna péči o duální systém jako celek. Tato fáze budování a upevňování základních obrysů duálního systému vysílání, spočívajícího v koexistenci a rozděle​ní rolí mezi komerční vysílání a veřejnoprávní vysílání, byla u nás prakticky dokončena v roce 1995.

Ve sledovaném období roku 1999 se Rada problematice veřejnoprávního vysílání věnovala systematičtěji, a to nejen z hlediska rozsáhlejšího monitorování veřejnoprávního vysílání, ale i v souvislosti s přípravou nové mediální legislativy. Vládní návrh zákona o rozhlasovém a televizním vysílání se povinnostmi provozovatelů ze zákona nezabývá. Vzhledem k tom, že platný zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání tuto problematiku upravuje, vznikne zde po přijetí nového zákona a zrušení starého určitá mezera, která by měla být zaplněna až novelou zákonů o ČT a ČRo, která je plánována až na konec roku 2000.

I když se divácký podíl (share) ČT v posledním období roku 1999 pohyboval kolem 33% a u ČRo dosahoval, 28% což je číslo vcelku odpovídající evropské situaci, lze v posledním roce zejména situaci v ČT charakterizovat jako neuspokojivou až krizovou.

Není náhodou, že termín krize se ozývá v souvislosti s veřejnoprávním vysíláním i v jiných evropských zemích. Jde zřejmě o poslání veřejnoprávního vysílání. Cílem této kapitoly je pokus o obecnější pohled, který by mohl vést k systémovému zlepšení. Není pochyb, že dosažení uspokojivé úrovně činnosti veřejnoprávního vysílání usnadní v důsledcích i regulaci privátního sektoru. 

III.3.1.Koncepce veřejnoprávnosti

Poté, co se v osmdesátých letech objevil v Evropě vedle veřejnoprávního také komerční sektor vysílání, vyvstává potřeba odlišné regulace obou těchto sektorů stále silněji. 

Jde o to, nalézt vyvážené řešení, které umožní na jedné straně upevnit postavení veřejnoprávních provozovatelů a na druhé straně zajistit volnou soutěž v podmínkách tržní ekonomiky.

Historicky je veřejnoprávní vysílání přinejmenším v Evropě starší formou než vysílání komerční. Často – a v postkomunistických zemích stoprocentně – vzniklo ze státního vysílání, přičemž tento původ dosud v některých zemích v různé míře určuje jeho tvářnost.

V poslední době se zejména v souvislosti s právně nejasným významem termínu „veřejnoprávní“ začíná prosazovat označení „veřejná služba ve vysílání“, což je doslovný překlad anglického označení „public service broadcasting“.

Základní dokumenty EU a Rady Evropy, vztahující se k veřejnoprávnímu vysílání

Na přelomu 80. a 90. let si Evropa začala uvědomovat, že vstupem do informační společnosti se nejen otevírají nové možnosti, ale také nastupují nová rizika, daná rostoucí ekonomickou mocí a politickým vlivem elektronických médií. Reakce v oblasti mediální politiky byla dvojí: jednak se začala nově a hlouběji vnímat regulace médií a jednak byla zdůrazněna role veřejnoprávního vysílání. Politickým vyjádřením druhého směru byla zejména zásadní a obsažná rezoluce pražské ministerské konference o mediální politice z r. 1994 a setrvalá pozornost, kterou evropské orgány EU věnují této problematice. Hlavními relevantními dokumenty jsou:

Rezoluce č. 2 "Veřejnoprávní a soukromé vysílání v Evropě" – 1. ministerská konference o mediální politice, Vídeň 9.-10.12.1986 

Rezoluce Parlamentního shromáždění Rady Evropy č. 957(1991) "O situaci lokálního rozhlasového vysílání v Evropě" 

Rezoluce č. 1 "Budoucnost veřejnoprávního vysílání" – 4. ministerská konference o mediální politice, Praha 7.-8.12.1994 

Doporučení Parlamentního shromáždění Rady Evropy č. 1147(1991) "O zodpovědnosti parlamentů za demokratickou reformu vysílání" 

Doporučení Rady ministrů č. R(96)10 "O zárukách nezávislosti veřejnoprávního vysílání"

Veřejnoprávní média jsou velmi často diskutována i na mezinárodních odborných akcích a jejich problematika je na evropské úrovni projednávána pravidelně v různých pracovních skupinách. V posledních letech byly z tohoto hlediska důležité zejména tyto akce : 

Zasedání EPRA – Cáchy 5.11. - 6.11. 1998 (Porovnání Regulace veřejnoprávního vysílání v jednotlivých členských zemích)

Seminar on the implementation of the TV Directive – Varšava – 7.-8.10.1999 

Zasedání EPRA - Syros 22. – 23.10.1999

Zasedání Filmfórum Praha 2.- 4.12. 1999 

III.3.2. Regulace veřejnoprávních médií

Základní obtíž v oblasti regulace veřejnoprávních médií pramení v historicky podmíněném omezeném chápání regulace jako regulace přístupu k vysílání. Teprve s narůstající důležitostí regulace obsahu (samozřejmě ve smyslu předem stanovených nežádoucích obsahů, nikoliv cenzury ad hoc !) se prosazuje sjednocující pohled na regulaci elektronických médií. 

Podle přehledu sestaveného na zasedání EPRA v Cáchách je regulace veřejnoprávního vysílání v Evropě řešena takto: 13 sledovaných členských zemí (= 62%) má společný regulační orgán pro oba sektory, 4 mají oddělené reg. orgány pro privátní a veřejnoprávní vysílání (Belgie, Velká Británie, Rakousko a Švýcarsko) a 4 nemají regulační orgán s pravomocí pro veřejnoprávní média (Německo, Dánsko, Irsko, Norsko). Do této skupiny patří i Německo, kde však v současnosti stoupá tlak na zavedení této regulace veřejnoprávního vysílání. Naproti tomu ve Velké Británii jsou pozorovatelné snahy o vynětí BBC z pravomoci regulačního orgánu (který na její půdě původně vznikl) a zavedení režimu autoregulace veřejnoprávního sektoru; je třeba mít na paměti, že jde o zemi s nejdelší nepřerušenou tradicí kvalitního vysílání vůbec. – Konkrétní pravomoci regulačních orgánů jsou pro veřejnoprávní sektor vždy specifické a v různých zemích různé. Např. v Litvě regulační orgán („velká rada“) schvaluje tématický plán vysílání veřejnoprávní TV na každý rok. Jsou také země, kde je veřejnoprávní vysílání zakotveno přímo v ústavě. 

Regulační orgán podle konkrétních podmínek a tradic navíc vůči veřejnoprávní sféře ve zvýšené míře zastupuje zájmy veřejnosti. 

Skupina expertů Rady Evropy pro média v panevropské perspektivě (MM-S-EP, viz kap. II.3) připravila návrh doporučení Výboru ministrů Rady Evropy, obsahující novou koncepci regulačních orgánů elektronických médií. Práce se aktivně účastnili zástupci veřejnoprávních médií (EBU). Kompetence (téhož) regulačního orgánu se zde vztahuje na oba sektory. Veřejnoprávní sektor má jistá specifika, ale převážně se hovoří o provozovateli vysílání bez rozlišení. 

III.3.3. Veřejnoprávní sektor vysílání z hlediska jeho fungování a stanovení jeho povinností 

V souladu s mediální politikou evropských států má i Česká republika zájem zachovat a rozvíjet veřejnoprávní sektor rozhlasového a televizního vysílání, a to i v současných podmínkách prudkého technického a ekonomického rozvoje sektoru vysílání programů a telekomunikací a probíhajícího procesu konvergence.

Veřejnoprávní sektor vysílání (public service broadcasting) má plnit specifické funkce ve vztahu k politické pluralitě a kulturní rozmanitosti vysílání. Jedná se o uplatňování svobody projevu podle čl. 17 Listiny základních práv a svobod; dále se k této problematice vztahuje čl. 34 Listiny týkající se práva občanů na přístup ke kulturnímu bohatství. 

Plnění veřejnoprávních úkolů odůvodňuje převážně veřejné financování těchto institucí. Vzhledem k tomu, že komerční sektor vysílání má uloženy také určité povinnosti, je třeba zvláštní povinnosti veřejnoprávních provozovatelů upravit dostatečně zřetelně. V platném zákoně o provozování rozhlasového a televizního vysílání jsou povinnosti veřejnoprávních provozovatelů (provozovatelů ze zákona) popsány dosti obecně. Formulace jsou deklaratorní a nepřesné. Veřejnoprávní provozovatelé vysílání mají tendenci považovat zpřesňování svých povinností za omezování své programové volnosti. 

Veřejnoprávní provozovatelé vysílání mají přispívat k posílení společenské soudržnosti, umožnit projev všech společenských skupin. Mají vyrobit a odvysílat programy, které by se komerčním provozovatelům nevyplatily. Tyto úlohy by se měly projevit především v pořadech typu zpravodajství, publicistiky, pořadů pro mládež a kulturních pořadů. Takové pořady by měly být ve vysílání veřejnoprávních institucí profilující, aniž by se však tyto instituce musely na takové programy omezit.

V prostředí stále silnější konkurence na trhu je nutno úkoly veřejnoprávních institucí, které ospravedlňují jejich zvláštní financování, přesně upravit, a to i v zájmu soutěže s komerčními provozovateli. Poplatky z veřejných zdrojů mají veřejnoprávním provozovatelům umožnit vytvářet kvalitní programy bez ohledu na kvóty divácké sledovanosti.

Podle evropského práva je rovněž nutná specifikace úkolů veřejnoprávních provozovatelů pro legitimaci jejich financování z veřejných zdrojů. V opačném případě by se jednalo o nedovolenou státní podporu ve smyslu čl. 90 Smlouvy o Evropském společenství. Ustanovení této smlouvy nebrání veřejnému financování veřejnoprávních institucí, pokud neohrožuje volnou soutěž na trhu.

Veřejnoprávní instituce musí přesvědčit společnost o tom, že služby, které pro ni vykonávají nemůže vyřešit trh, a takto obhájit potřebu veřejného financování tohoto vysílání.

Komerční provozovatelé vysílání odčerpali po svém nástupu veřejnoprávním provozovatelům vysílání značný podíl publika. Veřejnoprávní provozovatelé se snaží tyto diváky/posluchače přilákat zpět a přitom se uchylují k programovým praktikám komerčních provozovatelů. V soutěži s komerčními stanicemi se stávají specifické povinnosti veřejnoprávních provozovatelů určitou brzdou či překážkou. V reakci na to dochází k „erozi“ veřejnoprávního poslání těchto provozovatelů.

Pokud by veřejnoprávní instituce dlouhodobě neplnily své specifické programové úkoly a přitom byly financovány z veřejných prostředků, jednalo by se o závažné porušování práva soutěžního, evropských předpisů a neodůvodněné zatěžování poplatníků. 

Závislost veřejnoprávního sektoru a zvláště České televize (v současné době téměř třetina příjmů z komerce) na komerčním vysílání vyvolává nebezpečí, že se tento provozovatel bude přizpůsobovat konkurenčním komerčním kanálům, přičemž veřejnoprávní poslání ustupuje do pozadí. Kulturní a jiné menšinové zájmy jsou potlačovány a zařazovány v méně exponovaných vysílacích časech a na programu ČT 2, který má podstatně nižší sledovanost. Rada ČT tuto situaci neřeší.

Tomuto vývoji není možno ponechat volný průběh. Zákonodárce je povinen vytvořit regulační rámec, který bude zajišťovat rozmanitost rozhlasového a televizního vysílání. Proto musí být povinnosti veřejnoprávního sektoru dostatečně zřetelně stanoveny zákonem.

Konkretizace úkolů veřejnoprávních institucí je potřebná ve vztahu k ostatním provozovatelům vysílání, jako ochrana poplatníků, kteří by za to, že platí poplatky, měli obdržet určité plnění, a rovněž pro účely dohledu nad veřejnoprávními provozovateli.

Programové úkoly veřejnoprávních provozovatelů by však měly být zákonem konkretizovány pouze rámcově, aby byla zachována jejich programová autonomie.

III.3.4. Cesta k aktuální definici veřejnoprávního vysílání

Je zřejmé, že zákonem lze zakotvit pouze obecné požadavky na veřejnoprávní média. Je to zároveň nezbytné, protože tato služba je vždy financována (především) nějakým způsobem z veřejných peněz. Právě proto se politická representace vždy a všude bude (legitimně) zajímat o definici a stav veřejnoprávního vysílání. Nezávislost veřejnoprávních médií je přitom chráněna vhodnou regulací.

Aktuální ("operacionální") definice veřejnoprávnosti musí být konkrétní, aby odpovídala situaci v dané zemi a v dané době. Otázka je, zda má být stanovena "shora" (aktualizací zákona, aktem regulačního orgánu atp.). Takový postup by mohl vážně oslabit nezávislost veřejnoprávního vysílání a je také neefektivní, protože není zaručeno přijetí takové koncepce veřejnoprávním sektorem samotným. Rada pro vysílání se proto v uplynulém roce v rámci mediálního panelu i jinak pokoušela stimulovat sebereflexi veřejnoprávních médií, která by vedla k návrhu aktuální definice veřejnoprávnosti "zdola". Domníváme se, že neschopnost definovat svoji roli je dokladem a zároveň jednou z příčin krizového stavu této oblasti. 

Jádro problému je v definici veřejnoprávní služby, resp. veřejného zájmu ve vysílání. Možných koncepcí a z nich plynoucích priorit je řada : 

· veřejnoprávní vysílání má sloužit zájmům celé populace proporcionálně

· veřejnoprávní vysílání má přinášet program pro minority

· veřejnoprávní vysílání má sloužit zájmům většiny, která ho většinově financuje

· veřejnoprávní vysílání má přinášet pořady, které z různých (především komerčních) důvodů neuvádějí komerční stanice

· veřejnoprávní vysílání má nabízet především vysoké kulturní hodnoty

· veřejnoprávní vysílání má sloužit také nebo především jako informační nástroj komunikace vlád s občany.

Některé z uvedených pohledů jsou slučitelné, jiné se navzájem vylučují. Pravděpodobně každý z nich – a mnohé další – má svoje zastánce – také mezi politiky. Konkrétní řešení se v jednotlivých zemích velmi liší, přičemž zřejmě největší roli hraje:

· velikost a ekonomická vyspělost země (přesněji velikost relevantního trhu, daná např. jazykem)

· politické uspořádání (zřetelně zejména v postkomunistických zemích)

· historické tradice 

· rychlost technologického rozvoje mediální oblasti.

Jiný pohled na veřejnoprávní vysílání se snaží vystihnout jeho znaky pomocí žánrové klasifikace. V současných elektronických médiích je většinou - přes splývání a míchání žánrů - ještě možné na základě obsahu a žánrových znaků rozlišit: 

· informační funkce, zahrnující zprávy, komentáře, různé noticky, aktuality atp.

· zábavné funkce zahrnující hudbu, dramatické formy, výtvarné formy, humor, hudební a filmové klipy, sportovní přenosy (které nejsou informační formou!) a ostatní formy zábavy – a to v celé šíři od vysoké kultury až po lidovou zábavu

· reklamu s jasným cílem dosáhnout určitého přesně definovaného chování, nejčastěji v oblasti nákupu a spotřeby konkrétně definovaného zboží.

Zastoupení jednotlivých funkcí v programech konkrétních stanic je velmi různé a mohlo v minulosti být dobrým klasifikačním znakem pro třídění. Tradičně se u veřejnoprávních médií pokládá za žádoucí vyvážené zastoupení obou prvých funkcí a spíše okrajové zastoupení reklamy.

Ekonomika vysílání nabízí další rozlišovací znaky. Základní rolí komerčního vysílání je přirozeně tvorba zisku. Veškeré pořady mají v tomto rámci roli „pouzdra na reklamu“, i když le​gislativní tlak může vynutit jistou modifikaci tohoto prin​cipu. Veřejnoprávní vysílání naproti tomu zdaleka nemá tak jednoznačný účel: představuje službu veřejnosti (za peníze veřejnosti), a má tedy saturovat jak potřeby jednotlivců, tak potřeby společnosti, speciálně např. státu. Evropská unie zřetelně preferuje smíšené financování veřejnoprávního vysílání, zahrnující vedle koncesionářských poplatků přístup ke grantovým prostředkům (včetně státních grantů) i k jistému regulovanému podílu reklamního trhu. Je zřejmé, že problematika veřejnoprávního vysílání je složitější než u vysílání komerčního a tento sektor je proto zranitelnější. 

V souladu s evropskými regulačními trendy se Rada domnívá, že veřejnoprávní vysílání by mělo především: 

· zajistit universální přístup k podstatným informacím všem občanům , a to technicky (pokrytí), skladbou programu (tématická informační všestrannost) a úrovní náročnosti 

· nasazovat standard kvality a spolehlivosti v oblasti informací (vyváženost, maximální dosažitelná objektivita) i zábavy (orientace na střední a částečně i vyšší úroveň s jistým uplatněním výchovné funkce) 
· zajistit potřebný informační servis řídícím strukturám společnosti – ale výlučně v krizových situacích. Nejzazší polohu přímé angažovanosti veřejnoprávního sektoru lze nalézt v německém návrhu uspořádání celospolečenské komunikace pro rok 2000, který přidává :

· podporovat kulturní soudržnost společnosti a přispívat důkladnou informovaností o veřejných záležitostech ke tvorbě společenského konsensu.

Všechny ostatní funkce médií mohou plnit a v rámci svých komerčních zájmů motivovaně plní vhodně regulovaná privátní média. 

I takto obecně formulovaná koncepce veřejnoprávnosti se vyvíjí, jak je zřejmé z výše citovaných dokumentů : např. resoluce z r. 1991 v čl. 11 stanovila, že "kvalita programu co do obsahu musí být u lokálního rádia stejná jako u veřejnoprávního rádia". Základní příčinou proměn "definice veřejnoprávnosti" je rychlý vývoj médií (technologický a organizační) a jejich konvergence s telekomunikacemi a počítačovým zpracováním a přenosem dat. S politickým a ekonomickým vývojem se dále mění konkrétní potřeby společnosti, které má veřejnoprávní služba saturovat. Proto je nezbytné periodicky redefinovat koncepci veřejnoprávního vysílání, a to na co nejkonkrétnější úrovni.

III.3.5. Veřejnoprávní vysílání v digitální éře

Není pochyb, že digitalizace a nové technologie obecně přinesou v blízké budoucnosti velké změny v koncepci veřejnoprávních médií, zejména v oblasti televizního vysílání (DVB-T). Rychle se vyvíjející technická a ekonomická scéna způsobí restrukturalizaci rozhlasového a televizního vysílání. Divák/posluchač bude mít výběr z mnoha programů všeobecných i specializovaných. Na místo všeobecného programu nastoupí svazek nejrůznějších obecných i specializovaných programů, které se budou vzájemně doplňovat. Obecné programy budou „obklopeny“ svazkem specializovaných. Před veřejnoprávním sektorem vyvstává otázka, do jaké míry je účast na tomto rozvoji součástí jeho úkolů.

Funkce veřejnoprávního rozhlasu a televize se tímto procesem oslabí. To je další důvod k legislativnímu řešení nového postavení veřejnoprávních provozovatelů. 

Toto téma je v posledních letech široce diskutováno na nejrůznějších fórech, např. na 11. zasedání Pracovní skupiny specialistů pro média v panevropské perspektivě, na konferenci EBU v Bruselu v říjnu 1998 a na Filmfóru v Praze v roce 1999. Přesto se stále jedná spíše o předpoklady než o zdůvodněné a obecně přijímané závěry či konkrétní plány. 

Současný stav názorů lze shrnout takto :

· veřejnoprávní vysílání bude v digitální éře spíše ještě důležitější, protože by mělo představovat „pevný bod“ v informační a názorové tříšti velkého počtu specializovaných stanic;

· z téhož důvodu vzroste význam veřejnoprávního vysílání – zejména televizního – jako standardu kvality, kterou bude velmi obtížné obecně udržet v situaci nedostatku pořadů pro velký počet kanálů;

· postupující globalizace na jedné straně a fragmentace mediální krajiny na straně druhé zdůrazní roli veřejnoprávního vysílání pro udržení pluralitní jednoty evropské kultury na jedné straně a národní identity na straně druhé;

· naplnit vyváženým způsobem tyto různorodé úkoly bude možno pouze za předpokladu perfektního řízení a náročné regulace veřejnoprávního vysílání.

V různých zemích je míra přímé angažovanosti veřejnoprávních médií v procesu digitalizace různá od přímého státního pověření tímto úkolem, včetně vytvoření „platformy“ DVB-T (Francie), přes plnění státem organizovaného zadání (Švédsko a další skandinávské země, kde zřejmě vzniká jednotná „skandinávská“ platforma), až po pouhou tržní účast na digitalizačním procesu neseném spíše komerčními stanicemi (Německo). 

Rada pro vysílání se snaží průběžně uplatňovat tyto vznikající postoje v oblasti konvergence a zejména v oblasti digitalizace televizního vysílání v ČR, kde na základě pověření Stálé komise prostřednictvím nově založeného orgánu přebírá koordinační a stimulační roli.

Přehled o veřejné službě televizního vysílání v jednotlivých zemích v Evropě, Japonsku a Spojených státech viz příloha č. 13, str. 227.

III.4. NOVÉ TECHNOLOGIE a POSTUP PRACÍ NA PŘÍPRAVĚ  DIGITÁLNÍHO VYSÍLÁNÍ

Ve Zprávách o stavu vysílání z minulých let byly popsány nové technologie, které začínají být používány k rozhlasovému a televiznímu vysílání. Byly zde uvedeny jejich hlavní vlastnosti, problémy s jejich zaváděním a s tím související přípravné práce v ČR. V dalším textu uvádíme proto pouze nové informace, získané v průběhu roku 1999 a postup Rady, vztahující se k přípravě zavádění nových technologií ve sledovaném období.

Pro Stálou komisi a další zájemce zejména z Podvýboru pro telekomunikace a Hospodářského výboru PSP Rada připravila seminář o digitálním vysílání, který se uskutečnil na zasedání Stálé komise dne 25. 12. 1999. Základní materiál, který pro tento seminář Rada zpracovala, přetiskujeme v příloze č. 12.

III.4.1. Digitální rozhlas T – DAB

Ve zprávě z roku 1998 byl popsán stav prací na přípravě tohoto typu vysílání v ČR. Bylo konstatováno, že je sice k dispozici návrh rozhlasové sítě umístěné ve 12. televizním kanále, že však jde o realizaci značně obtížnou, spojenou s náročným přelaďováním celé řady televizních vysílačů a převaděčů. Pozornost se proto soustřeďovala na návrh sítě, která by byla umístěna v tzv. pásmu L (kolem 1,5 GHz). Návrh uspořádání této sítě v ČR je k dispozici a byl schválen Radou. Očekávalo se mezinárodní jednání, na kterém by naši zástupci uplatnili požadavky na koordinaci dle tohoto návrhu. Bohužel se však ukázalo, že jednání nebude nikterak snadné. Požadavky na rozšíření tohoto pásma jsou směrovány z mnoha sousedních států, které mají zřejmě podobné problémy jako ČR, ale zároveň existuje silný odpor ze strany provozovatelů družicového vysílání, kteří by byli rozšířením pásma ve prospěch T-DAB omezeni a naopak usilují o rozšíření ve prospěch družicového rozhlasu. Proto bylo plánované mezinárodní zasedání odloženo až na rok 2000. Teprve na základě jeho výsledků bude možno na přípravě v ČR pokračovat.

Český rozhlas požádal Radu o povolení experimentálního vysílání T – DAB v pásmu L již koncem roku 1997. Protože v roce 1998 tento experiment nebyl zahájen, prodloužila Rada udělený souhlas i na rok 1999. Dne 23. 3. 1999 zahájil ČRo prostřednictvím ČRa experimentální vysílání na dvou vysílačích v pražském regionu (Praha – město, Cukrák). V multiplexu jsou vysílány všechny programy ČRo a datový kanál. Subjektivní zkoušky potvrdily teoretické předpoklady o dosahu a kvalitě digitálního vysílání. Objektivní měření uskutečnily ČRa a výsledky se dosud zpracovávají. V době mezinárodního veletrhu Invex byl T – DAB vysílán na základě povolení Rady po přechodnou dobu i v Brně. Koncem roku 1999 požádal ČRo o další prodloužení experimentu v oblasti Prahy do konce roku 2000. 

V roce 1999 se konala obvyklá mezinárodní výstava spotřební elektroniky IFA v Berlíně. Při této příležitosti byly publikovány některé materiály týkající se zemského digitálního rozhlasu (T-DAB). Podle nich bylo vysílání zahájeno v celé řadě evropských i mimoevropských států a bylo dosaženo následující pokrytí v procentech populace (uvádíme pouze některé vybrané státy): 
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Z toho je patrná značná opatrnost výrobců při zavádění produkce techniky DAB. Do určité míry to potvrzuje naše úvahy o relativně malém zájmu posluchačů uvedené ve zprávě 1998. Svoji roli patrně hraje i ta okolnost, že podle názoru některých odborníků bude výhodnější vysílat zvukový rozhlas jako součást televizního multiplexu DVB – T. To by byla obdoba družicového vysílání, kde už po několik let je takový systém zaveden. Takový provoz je principielně možný, i když je poněkud nevýhodnější z hlediska mobilního příjmu. T – DAB byl totiž navržen speciálně tak, aby dovolil nerušený příjem i při vysokých rychlostech mobilního přijímače. DVB – T má v tomto směru pouze omezené možnosti.

Ve zprávě za rok 1998 je uvedena i informace o připravovaném systému digitálního vysílání na dlouhých, středních a krátkých vlnách. O tento způsob vysílání zatím projevují zájem organizace, které provozují zahraniční rozhlasové vysílání na krátkých vlnách (BBC, Deutsche Welle, RFI, VOA). Zatím nebyl registrován zájem o vysílání v České republice (kde by zřejmě připadal v úvahu pouze Český rozhlas). Zatím jsou v dlouhodobém zkušebním provozu dva systémy: německý a francouzský. V průběhu roku 1999 provedlo několik zahraničních organizací krátkodobé zkoušky tohoto vysílání s uspokojivými výsledky. Podle informací společnosti DRM (Digital Radio Mondiale) by měl být v roce 2000 Mezinárodní telekomunikační unií (ITU) projednán a schválen technický standard a měly by být zahájeny přípravy pravidelného vysílání.

III.4.2. Digitální televize DVB – T

Počátkem roku 1999 Rada projednala zprávu Testcom, z níž byl vytvořen velmi stručný výtah, který je umístěn do přílohy č.12, str. 220. V uvedené zprávě byla navržena první síť digitální televize v ČR využívající televizní kanály 64, 65 a 66. Jde o první sadu kanálů, které dříve využívalo Ministerstvo obrany a které byly uvolněny pro televizní vysílání. Návrh byl schválen a předložen ČTÚ k mezinárodní koordinaci. Pokud by proběhla koordinace úspěšně, dosáhla by tato síť pokrytí 97% území (při příjmu na pevnou anténu), a to bez nutnosti nějak zasahovat do stávajícího systému analogové televize. Koordinace dosud probíhá, bohužel jsou signalizovány některé podstatné výhrady sousedních států. Po ukončení koordinace proto bude nezbytné uskutečnit poradu zúčastněných organizací (Rada, ČTÚ, Testcom a případně zájemci o provoz), na které by byl dohodnut další postup. Upozorňujeme však na to, že jakýkoli ústup od původně navrženého stavu povede při napjatém stavu v kmitočtovém spektru k znatelné redukci pokrytí digitálním signálem nebo k nutnosti úprav stávající analogové sítě. V souvislosti s tím uvádíme to, že 27. zasedání Evropské radiokomunikační komise (ERC) dospělo k záměru iniciovat urychlené svolání regionální konference ITU k revizi plánu Stockholm 61 (ve kterém byly přiděleny vysílací kanály jednotlivým evropským televizním vysílačům) v souvislosti se zaváděním zemského vysílání digitální televize. Komise předpokládá, že přechod proběhne do roku 2010, a proto by měl být nový plán k dispozici v roce 2005.

Na základě zadání Rady zpracoval Testcom v roce 1999 návrh další sítě digitální televize, tentokrát s využitím kanálů 21. až 59. televizního pásma. Návrh obsahuje 35 vysílacích stanovišť, která zajistí pokrytí asi 65% území signálem vhodným pro příjem na pevném stanovišti. Přitom by byla pokryta všechna regionální centra kvalitním signálem. Realizace této druhé sítě se už neobejde bez zásahu do stávajícího uspořádání televizního vysílání. Bude nutné přeladění určitého počtu televizních převaděčů, přesměrování některých přijímacích antén a přeladění některých společných televizních antén. Nedojde však dosud k nějakému omezení příjmu analogové televize. Návrh obsahuje ještě dalších 10 vysílacích stanovišť, pro které se nepodařilo najít vysílací kanál. Tento problém bude nutno řešit ve spolupráci se sousedními státy. 

Z obou návrhů je zřejmé, že přechod na plnohodnotné digitální vysílání nebude možný bez zásahů do stávající televizní sítě. Je to dáno omezenou kapacitou kmitočtového spektra a omezeními, která jsou dána mezinárodní koordinací. V příštích letech se proto musí počítat s přechodným obdobím, ve kterém bude současný provoz postupně omezován ve prospěch provozu digitálního. Upřesnění tohoto postupu a další návrhy uspořádání televizních sítí budou předmětem dalšího teoretického studia.

Licence k experimentálnímu digitálnímu vysílání

Na svém 13. zasedání vyhlásila Rada řízení na experimentální zemské digitální vysílání systémy T-DAB a DVB-T s uzávěrkou 19. 7. 1999. Do řízení se přihlásili dva žadatelé: Czech DVB Group, a.s. a České Radiokomunikace, a.s. Ve svých projektech uvedli, že jde o experiment v pražském regionu, přičemž účelem je zejména ověření technických (České Radiokomunikace) a marketingových (DVB Group) parametrů. Rada souhlasila s oběma návrhy s tím, že Czech DVB Group bude moci v případě kladného výsledku mezinárodní koordinace použít kanál 46 a České Radiokomunikace kanál 25, resp. 65. Souhlas byl vydán na dobu dvou let. Obě uvedené organizace předpokládají zahájení provozu v průběhu roku 2000 s tím, že budou vysílány programy stávajících provozovatelů (ČT, Prima, případně dalších) a potřebné měřicí a kontrolní signály. 

III.4.3. Ustavení mezioborové pracovní skupiny pro přechod na digitální vysílání 

Proces přechodu na digitální rozhlasové a televizní vysílání je poměrně náročný z několika důvodů:

· Odehrává se v omezeném kmitočtovém prostoru a vyžaduje proto zásahy do stávajícího uspořádání.

· Bude dosti obtížný pokud se týče mezinárodní koordinace.

· Vzhledem k některým odlišným technickým parametrům si vyžádá změny v legislativě (sdružování několika programů do jediného multiplexu, přenos přídavných dat).

· Bude poměrně nákladný, a to i na straně posluchačů.

· Rozsah problematiky je mezioborový a výrazně přesahuje kompetence příslušných regulátorů a jednotlivých ministerstev.

Je proto nezbytné ustavit orgán, který by zabezpečil vhodnou koordinaci činností. Rada v tomto směru vyvíjela úsilí již od roku 1996, kdy se prostřednictvím předsedy Stálé komise obrátila na předsedu vlády se žádostí jmenovat orgán odpovědný za zavádění zemského digitálního rozhlasu a zemské digitální televize. V té době se však nepodařilo problém uspokojivě uzavřít. Jednání o tomto tématu bylo obnoveno na 5. a 7. zasedání Stálé komise a teprve usnesením Stálé komise ze 7. zasedání dne 25. listopadu 1999 byla Rada požádána, aby v souladu se svým statutem vytvořila pracovní skupinu složenou ze zástupců Ministerstva dopravy a spojů, ČTÚ, Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, Ministerstva kultury, Ministerstva práce a sociálních věcí, Ministerstva pro místní rozvoj a Ministerstva financí, která by zabezpečila potřebnou koordinaci. Rada uskutečnila několik přípravných jednání a v lednu 2000 byla ustavena Mezioborová pracovní skupina pro koncepci digitálního vysílání (SDV). V příloze č. 11 přetiskujeme statut této odborné skupiny.

Legislativní problematika vztahující se celkově k oblasti elektronických médií je popsána v kapitole na str. 110 a dalších této Zprávy, zde uvádíme speciálně stručnou informaci vztahující se k digitálním technologiím. V roce 1999 probíhala příprava zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání a zároveň zákona o telekomunikacích. Rada uplatnila ve svých připomínkách návrhy, které se týkaly digitálního vysílání. Tyto návrhy nebyly akceptovány a pouze v jednom z návrhů zákona o vysílání se objevil § 142, který ukládá vládě, aby v součinnosti s Úřadem předložila koncepci strategie přechodu na digitální rozhlasové a televizní vysílání nejpozději do 1 roku ode dne nabytí účinnosti zákona. Pokud se týče ostatních připomínek, bylo konstatováno, že by měly být zahrnuty do nižší legislativní úrovně. Rada zastává názor, že není důvod oddělovat digitální vysílání od jiných forem vysílání. Rada zatím v oblasti digitálního vysílání aplikuje stávající legislativu (zákon č. 468/91 Sb.), která výslovně specifiku provozovatele multiplexu neupravuje. Legislativní problematika je také jedním ze základních témat mezioborové pracovní skupiny pro přechod na digitální vysílání. 

III.4.4. Družicová televize

Je známo, že některé české televizní programy je možno přijímat družicovým přijímačem. Nejde však o vysílání určené k přímému příjmu jednotlivými televizními diváky, nýbrž o distribuci televizního signálu na jednotlivé zemské vysílače a hlavní stanice kabelových rozvodů. Proto jsou k vysílání použity telekomunikační družice (v současné době Kopernikus, Amos 1 a Eutelsat II F2) a příjem je možný pouze přijímači, které jsou vybaveny speciálním dekodérem. Pro volně přístupné družicové vysílání mají jednotlivé státy pozice družic a kanály mezinárodně zkoordinované plánem WRC- 97. Česká republika zde má přidělenu orbitální pozici 17E s pěti televizními kanály, avšak tento příděl nikdy nekonzumovala. V poslední době však vzrůstá tlak dalších států na družicová přidělení, a proto probíhá intenzivní mezinárodní jednání o revizi přídělů. Při tomto jednání uplatnila Česká republika spolu se Slovenskou republikou požadavek na přidělení nové pozice 13W. Další situace je zatím nepřehledná a jsou registrovány snahy vyhlásit tzv. stopstav a jiné, aby naopak na světové radiokomunikační konferenci WRC 2000 byl přijat revidovaný plán. Jako účelné se jeví vytvářet mnohonárodní družicové svazky při nichž by několik států používalo společnou družici. Proto Česká republika, Slovensko, Maďarsko a Chorvatsko rozvinuly iniciativu k realizaci takového uspořádání. To by mohlo mimo jiné vést ke snížení provozních nákladů a vysílání by se tak konečně mohlo stát lukrativním pro české provozovatele vysílání.

III.4.5. Ostatní nové technologie

Ve Zprávě za rok 1998 je uveden Internet jako systém, který mimo jiné umožňuje též rozhlasové a televizní vysílání. Vzhledem k tomu, že jde o otevřenou soustavu, která nepodléhá regulaci, je aktuální stav vysílání dán okamžitou potřebou jednotlivých subjektů. Je např. známo, že po určitou dobu zde svoje zpravodajství vysílala Česká nezávislá televizní společnost a v současné době je zde vysílán program televize Nova. O stavu vysílání lze získat informaci na příslušných webových stránkách (např. radia.cz). O technické kvalitě vysílání platí to, co bylo uvedeno v loňské zprávě – nedosahuje zpravidla parametry ostatních přenosových systémů. Pro informaci uvádíme soupis českých rozhlasových programů, které byly k dispozici na Internetu v době zpracování této zprávy: 

	Název stanice
	Rychlost přenosu mono

kbit/s
	Rychlost přenosu stereo

kbit/s
	Poznámka



	AZ Radio
	16 
	20  
	

	Country radio
	16 
	32 
	

	ČRo 1 Radiožurnál
	16 
	20
	

	ČRo 2 Praha
	16
	20
	

	ČRo 3 Vltava
	16
	20
	

	ČRo 6 Svob. Evropa
	16
	
	

	ČRo 7 Radio Praha
	16
	
	

	Eldorádio
	16
	40
	

	Evropa 2 Praha
	16
	20  
	

	Kiss Hády
	16
	32
	

	Kiss Publikum
	16
	20 
	

	Kiss 98 FM
	16
	20
	

	Radio Agara
	16
	20
	stereo zatím mimo provoz

	Radio Bonton
	
	20
	

	Radio Brno
	
	20
	

	Radio City
	
	32
	

	Radio Faktor
	28
	56 nebo 112
	

	Radio Faktor 2
	28
	56
	

	Radio FM plus
	16
	20 
	

	Radio Limonádový Joe
	16
	20 
	

	Radio Proglas
	
	20
	

	Radio Vox
	16
	20 
	

	Radio Zlín
	16
	20 
	

	Radio 1
	16
	20 
	


K 31.12.1999 bylo v České republice celkem 750 registrovaných „poskytovatelů přístupu ke službám sítě Internet“ a 350-400 tisíc uživatelů tohoto přístupu (kvalifikovaný odhad dle stavu výkaznictví k uvedenému datu, poskytnutý dne 24.2.2000 Odborem regulace, tarifů a poplatků Českého telekomunikačního úřadu). Více strukturované údaje nejsou k dispozici.

III.5. OBJEKTIVITA A VYVÁŽENOST VYSÍLÁNÍ

Objektivita a vyváženost zpravodajských a publicistických pořadů 

Jedním z  hlavních mediálních témat roku 1999 byla nestrannost, objektivita a vyváženost především zpravodajských a publicistických pořadů a od toho odvozená otázka, zda veřejnoprávní TV plní nebo neplní své poslání. Kladení podobných otázek do jisté míry svědčí o tom, že oba sektory duálního vysílání jsou již vyprofilovány a jejich odlišnost dostatečně akceptována; nastolují však (vedle ryze legislativních problémů) i obecnou otázku metodologie kontroly a hodnocení podstatných parametrů obsahu vysílaných pořadů. V diskusích, vedených v rámci Stále komise, ale i na řadě odborných seminářů, se často operovalo obtížně uchopitelnými a doložitelnými tvrzeními, vycházejícími často ze subjektivní zkušenosti s jednotlivými vysílanými pořady. Pro potřeby regulace a obzvláště pak případných sankčních řízení (vůči nimž lze podat opravný prostředek k soudu) je však nezbytné  na odborné bázi sjednotit  výklad pojmů, které platné zákony definují jen velmi neostře. Kategorie „objektivity a vyváženosti“ jsou z tohoto pohledu stěžejní.

Již ve zprávě za rok 1998 Rada předložila výsledky odborných studií, které zadala nezávislým expertům především s ohledem na postup při přípravě nového mediálního zákona;  šlo hlavně o hlubší pochopení otázek, spojených s potřebou sjednotit  naši a evropskou mediální legislativu v souvislosti se vstupem do EU. Další téma vycházelo z potřeby Rady vyrovnat se odborně se skutečností, že rozvoj komerčního sektoru v ČR dosáhl stadia, kdy regulační orgán musí akceptovat pojem „mediální industrie“ a rozumět  průmyslové povaze výroby a vysílání programů, má-li kvalifikovaně rozhodovat o udělování licencí a žádostech o změny licencí.

V roce 1999 se Rada několikrát ve své regulační praxi dostala do nouze právě v souvislosti s obtížemi, spojenými s jednoznačným uchopením tématu vyváženosti. Některé typy pořadů, ať již na veřejnoprávní ČT nebo u licencovaných provozovatelů, vyvolávaly v Radě intenzívní pocit, že by regulační orgán měl zasáhnout a zjednat nápravu: pořad Volejte řediteli, některé publicistické pořady na ČT, ale i jednotlivé zprávy odvysílaných zpravodajství. Zásah regulátora je však třeba opřít o zákonný rámec jeho působnosti, neboť i „volná správní úvaha“ správního orgánu, stane-li se věcí soudního projednávání, musí být dostatečně zdůvodněna. 

Tyto a obdobné potíže vedly Radu k zadání odborných posudků a studií se záměrem prověřit, zda je dostatečně naplňován odstavec 2, § 4 zákona o vysílání, který uvádí, že „provozovatelé poskytují objektivní a vyvážené informace nezbytné pro svobodné vytváření názorů“. Rada zadala nezávisle na sobě čtyřem institucím, které se zabývají monitorováním televizního vysílání (InnoVatio, Newton),  výzkumem jeho sledovanosti (ATO/TN Sofres), a odbornému pracovišti (Katedra mediálních studií a žurnalistiky FSS, MU Brno) požadavek na analýzu televizního zpravodajství a publicistických pořadů všech celoplošných televizních programů.

1. Analýzy zpravodajských a publicistických pořadů

a) Asociace televizních organizací, pro kterou agentura Taylor Nelson/Sofres provádí kontinuální peoplemetrový výzkum, poskytla data o sledovanosti hlavních večerních zpravodajských pořadů ČT, TV Nova a Prima TV v roce 1999, dále data o sledovanosti diskusních pořadů vysílaných týmiž provozovateli v nedělních poledních časech a - na vyžádání Rady - údaje o sledovanosti cyklu Třicet návratů na ČT 1 (major Zeman).

Závěry:
Výsledky potvrdily známou zkušenost, že Televizní noviny TV Nova jsou nejsledovanějším zpravodajským pořadem, který zasahuje pravidelně 2,5 až 3,3 milióny dospělých diváků (rating TVR 30-35) s podílem v danou vysílací dobu (share) kolem 70 procent [část B, str. 294], zatímco Události pravidelně sleduje od 0,9 do 1,5 miliónů diváků (TVR 12-16) se share kolem 35 procent [část B, str. 294]. TV Prima je sledována v průměru 0,5 až 0,75 miliony diváků (TVR 6-9) se share kolem 20 procent. [část B, str. 295]

Z dat jasně vyplývá, že televizní diváci mezi 19. a 20. hodinou sledují zpravodajské pořadů více televizních stanic, přičemž diváci Událostí ČT 1 v 19.30 masově přepínají na Televizní noviny Novy. Data o sledovanosti ATO neumožňují kvalitativní analýzu vysílaného zpravodajství, nicméně naznačují, že televizní divák vyžaduje a také využívá pluralitu informačních zdrojů.

To se projevuje i u nedělních diskusních pořadů, kde se diváci „přelévají“ mezi veřejnoprávní ČT (V pravé poledne) a komerční Novou (7 čili Sedm dní) a Primou TV (Nedělní partie) podle zvoleného tématu a debatních hostů tak, že jeden týden ČT překonává ve sledovanosti Novu a druhý týden je tomu naopak.

Přestože sledovanost pořadu 7 čili Sedm dní po dvouměsíční přestávce způsobené konfliktem CET 21 se společností ČNTS značně poklesla, i nadále je na čele s průměrem 625ti tisíci diváky (TVR 7,4) a share 33,4 procent. [část B, str. 295].

V pravé poledne na programu ČT 1 má průměrný celoroční rating 5,6, což představuje 470 tisíc diváků, a share 27 procent. [část B, str.296]

Nedělní partie na programu Prima TV pak vykazuje průměrnou sledovanost 269 tisíc diváků (TVR 3,2) a share 11,75. [část B, str. 297]

Sledovanost Majora Zemana a její vývoj během roku 1999 viz (část B, str. 298(
b) Analýza společnosti NEWTON (někdejší A-Connect) se soustřeďuje především na statistická vyjádření prezentace osob a politických stran na obrazovce, pro hlubší obsahovou analýzu nějakého konkrétního televizního pořadu mohou sloužit pouze jako pomocný zdroj informací. Souhrnné výsledky sčítají údaje (počet příspěvků, délka vystoupení) jak ze zpravodajských pořadů v hlavních vysílacích časech (Události, Tady a teď, „21“, Televizní noviny, Deník), tak z diskusních pořadů v méně sledovaném vysílání (V pravé poledne, 7 čili Sedm dní, Nedělní partie), což někdy může vést ke zkreslenému pohledu na věc. [Obsah studie a hlavní závěry viz část B, str. 290]
Závěry:

Z této analýzy nevyplývají žádné alarmující skutečnosti, které by nasvědčovaly tomu, že by některé z hlavních politických proudů byly v televizním zpravodajství a publicistice výrazně diskriminovány. Na rozdíl od InnoVatio sleduje NEWTON nejen zpravodajské, ale i diskusní pořady. Také v nich - a to u všech stanic - "vítězí" vládní ČSSD. V ČT má ČSSD větší náskok před ostatními stranami, kterým se dostává v komerčních televizích relativně většího prostoru. Na druhé straně však ČT využívá v pořadu V pravé poledne více nestraníků, zatímco TV NOVA v pořadu 7 čili sedm dní se téměř výhradně spoléhá na politiky.

Základní proporce zastoupení politických stran a jejich vůdčích osobností jsou zhruba stejné jak ve veřejnoprávní, tak v komerční televizi. 

Dominantní postavení ČSSD a jejího předsedy Miloše Zemana na obrazovce je dáno jejich postavením v současné vládě. Fakt, že sociálně demokratičtí politici se v televizi objevují především ve svých vládních funkcích, potvrzuje i graf ukazující, že v srpnu, tj. v době parlamentních prázdnin a dovolených politiků, přítomnost sociálně demokratické strany na obrazovce prudce klesá a je téměř na úrovni ostatních politických stran. 

Na rozdíl od podobné analýzy agentury InnoVatio (viz ještě dále), se na třetím místě za ČSSD a ODS ve všech televizích objevuje Unie svobody, což je ovšem dáno zřejmě tou skutečností, že politici US jsou častěji zváni do diskusních pořadů než jejich kolegové z KDU/ČSL, KSČM či ODA.

Tzv. hitparáda osob se zhruba shoduje u obou agentur InnoVatio i NEWTON. Celkově v ní suverénně vede trojice Zeman, Havel, Klaus, ovšem podle agentury NEWTON je Havel v Televizních novinách TV NOVA až na sedmém místě, zatímco podle InnoVatio byl Havel v Televizních novinách druhým nejzmiňovanějším politikem. Je to patrně dáno odlišnou metodikou InnoVatio, která sleduje i části a odkazy.

Tematické členění analýzy NEWTON má jen sedm kategorií (domácí politika, domácí ekonomika, společnost, kriminalita, bezpečnost, zahraničí, ostatní) a podává pouze hrubý obraz o vyváženosti a proporcionalitě jednotlivých témat, což neopravňuje k nějakým výrazně negativním, ale i pozitivním závěrům. Newton nepotvrzuje zjištění agentury InnoVatio, že nejfrekventovanějším tématem našeho televizního zpravodajství je bezpečnost, kriminalita. Je to dáno mnohem jednodušší klasifikací témat (domácí politika, domácí ekonomika, společnost, kriminalita, bezpečnost, zahraničí, ostatní), v nichž kategorie kriminalita a bezpečnost jsou odděleny. Logickým vítězem se potom stává "zahraničí". 
c) Analýza společnosti InnoVatio se zaměřuje pouze na hlavní pořady televizního zpravodajství (ČT 1 - Události, ČT 2 – „21“, Nova - Televizní noviny, Prima TV - Deník). Její obsahové členění dává příležitost k jistým závěrům o různorodosti, vyváženosti či úplnosti televizního zpravodajství veřejnoprávního i soukromého sektoru. [Podstatné shrnutí studie viz část B, str. 266]

Ve svém souhrnu tato analýza zrcadlí bohatost a tematickou rozmanitost televizního zpravodajství jak ve veřejnoprávní, tak v komerční televizi, přičemž odlišnosti nejsou ani tak v politické agendě (také zde dochází k pozoruhodné shodě veřejnoprávní a komerční televize co do poměrné struktury exponování stran a politických osobností na obrazovce), jako v různě velkém prostoru, který je věnován různým tématům [str. 25 - 28].

Na podzim roku 1999 vyvolala velkou pozornost v médiích analýza InnoVatio srovnávající vysílání dvou pololetí v odstupu dvou let (1997-1998) v České televizi, která upozorňovala mj. na nárůst informací o kriminálních činech a nehodách v pořadu Události. Při podrobnějším zkoumání celoročních dat roku 1999 vychází najevo, že teze o splývání veřejnoprávního a komerčního zpravodajství nebyla zcela oprávněná.

Přestože údajně došlo v Událostech k výraznému nárůstu témat „Bezpečnost, kriminalita“ a „Nehody, neštěstí, kuriozity“, stále tato témata jsou menšinová a okrajová ve srovnání s podobnými kategoriemi v Televizních novinách Novy, což se mj. projevuje i ve statistice řazení zpráv [str.29 - 32]. Zatímco bezpečnost, kriminalita a nehody, neštěstí, kuriozity zahajovaly Události ČT v necelých sedmi procentech, v Nově stejná témata „otvírala“ 40% vydání Televizních novin. Kromě toho od října 1999, kdy se diskuse v souvislosti s analýzou InnoVatio vedla, výskyt zmiňovaných témat v Událostech opět poklesl.

Závěry:

Na rozdíl od odlišností co do míry zastoupení a struktury pojednávaných témat, ve věci politické agendy, v proporcích zastoupení stran a politiků na obrazovce a dokonce i v míře kritičnosti směrem k vládě InnoVatio zjišťuje relativně shodné rysy mezi veřejnoprávním a komerčním zpravodajstvím. 

Tzv. hitparády stran a osobností zjištěné výzkumem InnoVatio se příliš neliší od výsledků výzkumu NEWTON, nicméně je tu jeden významný rozdíl, na ČT 1, Novy a Prima TV je třetím nejvíce zmiňovaným - po ČSSD a ODS - politickým subjektem KDU/ČSL před Unií Svobody, která si uchovává své třetí místo jen ve zpravodajství "21" na ČT2. 

Analýza InnoVatio shromáždila důkazy o tom, jak hlavní televizní zpravodajské pořady všech celoplošných programů trpí jistým pragocentrismem. Pokud se ve zkoumaných večerních relacích objeví regionální problematika, je spojena spíše s kriminalitou, nehodami, případně hospodářským životem, méně pak už s kulturou. V ČT je ovšem tento deficit do jisté míry vyvažován regionálními magazíny, které InnoVatio do analýzy nezahrnuje.

Z uvedených tří společností, které provedly analýzu zpravodajských pořadů celoplošných televizí, InnoVatio nabídlo nejpodrobnější datový fond, který umožňuje nejen kvantitativní, ale do jisté míry i kvalitativní zkoumání vysílaných pořadů. Z tohoto důvodu může být InnoVatio i v budoucnu cenným zdrojem poznatků za předpokladu, že jeho data budou správně a jednotně kódována a že interpretace těchto dat nebude předpojatá.

2. Analýza diskusních pořadů „V pravé poledne“, „Sedmička“, „Partie“ 

Tuto analýzu diskusních pořadů zpracovala Katedra mediálních studií a žurnalistiky FSS, MU Brno a agentura Focus.  (celou studii viz část B, str. 46 – 87)

Na základě zadání Rady pro rozhlasové a televizní vysílání byly stanoveny hlavní cíle analýzy diskusních pořadů následovně :

Provést komparaci obsahové a formální podoby diskusních pořadů „V pravé poledne“, „Sedmička“, „Partie“,  a to z pohledu naplňování požadavku myšlenkové a názorové objektivity, nestrannosti a vyváženosti (resp. proporcionality)

Analýza se soustředila primárně na následující oblasti:

1. chování moderátorů vůči účastníkům diskusí (Mají moderátoři sklon k favorizaci některých diskutujících, mají schopnost soudcovat diskusi, odhalovat rozpory v postojích účastníků a korigovat „fauly“, kterých se diskutující dopouštějí? Jsou diskusní pořady resp. moderátoři aktivní nebo jsou ve vleku účastníků zvl. politiků?)

2. výběr účastníků (Jsou zastoupeni skutečně relevantní partneři ve vztahu k danému tématu; jak respektují tyto pořady kritérium vyváženosti resp. proporcionality, je uplatňována názorová pluralita nejen v prezentaci zásadních politických proudů, ale i z pohledu jiných názorových skupin a sociálních trendů ?)

3. výběr témat (Jsou proporcionálně zastoupena klíčová sociální, politická, ekonomická a kulturní témata?).

Hlavní závěry:

1. Analýza neprokázala jednoznačnou a systematickou favorizaci některého z diskutujících, respektive subjektu, který zastupoval, a to ani v jednom ze sledovaných diskusních pořadů.

2. Analýza prokázala systematickou tendenci podrobovat představitele ČSSD výraznějšímu tlaku moderátorů než ostatní strany. V této souvislosti nelze ovšem hovořit jednoznačně o cílené defavorizaci, ale spíše o specifickém postavení vládní strany, která je standardně podrobována vyšší míře sociální kontroly.

3. Na základě celkové analýzy je možné konstatovat převažující existenci středopravicové agendy u diskusních pořadů Partie a Sedmička.  Ta se promítala již v zarámování jednotlivých témat prostřednictvím obrazových příspěvků. Moderátoři v tomto smyslu nebyli ve sledovaném období zcela nezaujatí, a to zvláště ve vztahu k levicové interpretaci některých diskutovaných témat. Výsledkem uvedeného  jevu byla častý sklon tlačit diskutující do apriorně vytvořených výkladových schémat. 

4. Ostatní fauly a nekorektnosti lze přičíst na vrub nízké profesionality moderátorů. Primárně šlo o různé formy verbální agrese (např. ve zjemnělé formě - ironie, sarkasmus) a neverbální agrese v rovině gestické, mimické a intonační (zvláště R. Prorok a P. Schmaltzová). Občas se v diskusích objevovala tendence vytvořit  obětního beránka, kterého je třeba usvědčit z jeho viny (R. Prorok, P. Schmaltzová, P. Šimůnek). Všichni moderátoři pak měli sklon personalizovat diskutované problémy.

5. Za nejvýraznějším porušení  vyváženosti všech tří diskusí lze považovat velmi výrazné zastoupení převážně pražských poslanců a senátorů, a to zvláště v konfrontaci s ostatními volebními kraji. Uvedená skutečnost ovšem svědčí též o struktuře významných pozic v rámci jednotlivých politických stran.

6. Výrazný byl nepoměr mezi dominantním zastoupením reprezentantů sněmovny a velmi nízkou přítomností senátorů.

7. Ve všech sledovaných pořadech bylo výrazně malé zastoupení žen.

8. Diskusní pořady Sedmička a Partie výrazně redukovaly výběr svých hostů na reprezentanty politických stran. Jinými slovy názorová pluralita byla v Partii a Sedmičce redukována na pluralitu parlamentní.

9. Občanský sektor byl zastoupen de facto jen v pořadu V pravé poledne, jehož struktura a výběr diskutujících se postupně začíná blížit  charakteru veřejnoprávní televize.

10. Proporcionální zastoupení jednotlivých politických stran bylo vcelku dodrženo. Jedinou výraznou   výjimkou byla KSČM.

11. Mírně byla nadreprezentována US. 

12. Mírně byla podreprezentována KDU-ČSL. 

3. Shrnutí:

V této kapitole stručně komentujeme témata jednotlivých studií a základní poznatky, které studie přinesly. Podstatné části studií jsou uvedeny v Příloze; celé budou dostupné na www. stránkách Rady. Výsledky analýzy celoročního vysílání nepotvrdily, že by se některá z televizních stanic zásadním způsobem prohřešovala vůči požadavku vyváženosti vysílání a celkově jsou všechny stanice z hlediska dodržování základních profesionálních standardů srovnatelné (a z kontrolní praxe Rady můžeme potvrdit, že jsou srovnatelné i z hlediska dodržování či nedodržování zákonných norem vysílání). Toto hodnocení platí pro veřejnoprávní vysílání stejně jako komerční stanice; „normotvornou roli profesionálních standardů vysílání“, která by slušela veřejnoprávnímu televiznímu vysílání, nelze na základě těchto studií prokázat. Bylo by zjednodušením posuzovat otázku vyváženosti bez přihlédnutí k profesionalitě moderátorů, existenci a dodržování etických kodexů, pokud je jednotlivé stanice přijaly a pod. Pokud se tomuto aspektu zadané studie věnovaly, dokládají vesměs nutnost zkvalitnění ryze profesních a profesionálních standardů. V řadě případů konkrétních kritizovaných pořadů pak mohlo jít spíše o neprofesionalitu pracovníků médií než o záměrnou tendenci manipulovat diváky určitým směrem. 

Samostatné odborné pojednání a diskusi vyžaduje otázka zvolené metodologie. Rada záměrně zvolila více agentur a odborných pracovišť, zabývajících se mediálními výzkumy, aby odlišné metodologické přístupy mohly vyniknout. Podstatné je, že práce na tolik žádoucí objektivizaci a sjednocení přístupu k hodnocení kategorií „objektivity a vyváženosti“ byla zahájena. Dalším kladem roku 1999 je fakt, že nyní všichni provozovatelé vědí, že jejich vysílání je rozsáhle monitorováno a analyzováno a lze očekávat, že se tato skutečnost pozitivně promítne i do počtu prohřešků vůči zákonným normám, vztahujícím se k vysílání. 
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