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Zadani

Jaky je vztah Evropské imluvy k zakonu ¢. 231/2001 Sb., podle jehoz ustanoveni § 2
odst. 1 pism. 1) se rozumi programem zamérné Casové uspotradani jednotlivych rozhlasovych
nebo televiznich pofadi a dalSich ¢asti vysilani a v rozhlasovém vysilani i1 toku programovych
prvkil v ramci jednoho vysilaného programu? Podle pism. j) tohoto ustanoveni se rozumi
pofadem obsahové souvisla, celistva a ¢asoveé ohranicend ¢ast rozhlasového nebo televizniho
vysilani; v rozhlasovém vysilani se pofadem rozumi i programovy prvek. Nezaméiuje tak
mezinarodni a vnitrostatni Uprava skladbu programl se skladbou potfadt? Jaky je vztah

Evropské timluvy ke Smérnici?

2.

Jak s ohledem na mezinarodni a evropskou tupravou posuzovat ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb., podle n¢jz se za rozhlasové a televizni vysilani nepovazuje
zajiStovani komunikacnich sluzeb zaméfenych na poskytovani informaci nebo jinych sdéleni
na zaklad¢ individudlnich pozadavk(? Lze zde pouzity pojem vysilani chapat v Sir§im slova
smyslu, tj. vysilani v€etné ptevzatého, kdyz podle €l. 2 pism. a) véty druhé Evropské timluvy,
vztahujici se pouze na ,vysilani®, toto nezahrnuje komunikaéni sluzby, provozované na

zakladé¢ individualni objednavky?

Podle rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Mediakabel vs. Commissariaat
voor de Media (C-89/04), sluzbu placené televize, i kdyz je piistupna omezenému poctu
predplatitelt, ale pfinasi pouze programy vybrané poskytovatelem a vysilané v jim uréenych
casech, nelze povazovat za poskytovanou na individualni zddost. Spada v disledku toho pod
pojem televizni vysilani. SkuteCnost, Ze obraz je v ramci takové sluzby dostupny
prostiednictvim osobniho kédu nemé v tomto ohledu vyznam, pokud pifedplatitelé piijimaji

vysilani soucasné.

Podle rozsudku sluzba spadd pod pojem televizni vysilani uvedeny v ¢l. 1 pism. a)
smérnice 89/552, ve znéni smérnice 97/36, pokud sestava z prvotniho vysilani televiznich

programt urcenych vetejnosti, tedy neomezenému poctu moznych televiznich divaki, u nichz



je soucasné prenasen tentyz obraz. Urcujicim kritériem pojmu sluzba televizniho vysilani je
tedy kritérium vysilani televiznich programii uréenych vetejnosti. Technika pfenosu obrazu

neni pii tomto posouzeni urcujicim prvkem.

Pokud ovSem rozsudek pracuje s pojmem ,prvotni vysilani“ Ize pod tento pojem
zahrnout jen pivodni vysildni podle zdkona €. 231/2001 Sb., nebo rovnéz pievzaté vysilani

podle zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy ve smyslu prvotniho pfevzatého vysilani?

Analyza

Struktura analyzy a vymezeni ukoli

Nejprve se budeme zabyvat vztahem mezi jednotlivymi pravnimi ptedpisy, jejichz
aplikace pfichdzi vuvahu. Po obecném vymezeni vztahu mezi pravem vnitrostatnim,
komunitdrnim a mezinarodnim se zaméfime na vztah konkrétnich pramen prava
vnitrostatniho, komunitarniho a mezinarodniho (Cast I a II).

V ¢asti 11 zjisténi z ¢asti II aplikujeme na ptipad Eurotelu. Posoudime, které piedpisy
(a pravni fady) dopadaji na vymezeny problém, jak se aplikuji, jak upravuji vztah
k vnitrostatni upravé (moznost ptisnéj$i Upravy). Analyzujeme moznost pouziti judikatury
ESD (rozsudek Mediakabel) na posuzované otazky nebo jejich jednotlivé ¢asti a meze jejiho
pouZiti.

V nésledujici ¢asti analyzujeme obsah jednotlivych pojm a provedeme vyklad
relevantnich ustanoveni zdkona. Za hlavni vykladovou metodu zvolime vyklad teleologicky,
ktery pouziva i ESD jako vyklad hlavni. PGjde tedy o vyklad z hlediska ucelu a cile vykladané
normy a na nékolika ptikladech vyvratime argumenty Eurotelu. Budeme se zabyvat pojmem
televizni vysilani (vCetné negativni definice — vylouceni (tele)komunikacnich sluzeb ve
smyslu sluzeb poskytovanych na zadost), ptevzaté televizni vysilani, provozovatel televizniho
vysilani, provozovatel pfevzatého vysilani.

Na zavér shrneme vysledky analyzy se zaméienim na piipad Eurotel z pohledu

zadanych otazek a jednotlivych analyzovanych argumentt Eurotelu.



Cast I
Aplikovatelné pravni predpisy

Priméarni otdzkou jsou aplikovatelné pravni predpisy. V tvahu pfichazi aplikace
Evropské umluvy o pteshrani¢ni televizi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 57/2004
Sb.m.s., vyhlasujici Evropskou umluvu o pfeshrani¢ni televizi a Protokol pozménujici
evropskou Umluvu o pieshrani¢ni televizi, v platném znéni) (dale jen Umluva), smérnice
Rady 89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi €lenskych stath
upravujicich provozovani televizniho vysilani (tzv. Smérnice "Televize bez hranic"), ve znéni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES (dale jen Smérnice) a zdkon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen Zakon).

Teprve po vyteSeni otdzky aplikace, je mozné ptistoupit k vykladu jednotlivych pojmi.

Cast II

Obecné otazky vztahu Evropské umluvy, Smérnice a Zikona

Kapitola A
Evropska imluva a Zakon

Podle &l. 10 Ustavy je Evropska umluva o preshraniéni televizi souéasti deského
pravniho fadu. P¥i stfetu ustanoveni Umluvy a zakona & 231/20001 Sb. se pouZiji ustanoveni
Umluvy namisto aplikace ustanoveni Zakona.

Umluva se viak neaplikuje na viechny pravni situace, které upravuje zakon, ale jen na
ty, které maji mezinarodni prvek. Rozsah ptsobnosti Umluvy je upraven v &l. 3. PouzZije se
jen na takovou programovou sluzbu, kterou je mozné, ptimo ¢i nepiimo, pfijimat na zemi
alespon jedné jiné smluvnim strany Umluvy.

Umluva sama upravuje v ¢l. 28 vztah k Zakonu. Umozituje Ceské republice podiidit
programové sluzby vysilané subjekty, které podléhaji jeji jurisdikci, piisn€jSim nebo
detailngj$im pravidlam.

Umluva tedy upravuje minimalni standard, ktery musi spliiovat vysilané &i $ifené

programové sluzby, které je mozné piijimat mimo uzemi Ceské republiky.



Kapitola B
Evropska imluva a Smérnice
Vztah Umluvy ke Smérnici je upraven koliznim ustanovenim ¢1. 27 Umluvy. Smluvni
strany, které jsou cCleny Evropského spolecenstvi (Evropské Unie) se mezi sebou fidi
Smérnici. Pouze ve vécech neupravenych Smérnici se pouzije Umluva.
Smérnice si je podle své preambule védoma existence Evropské umluvy. V Cl. 24
upravuje vztah k Umluvé tak, Ze se Smérnice nedotykd prav a povinnosti &lenskych stati

vyplyvajici z Umluvy, pokud nejde o oblasti upravené Smérnici.

Kapitola C
Smérnice a Zakon

1. Pfednost komunitarniho prava

Na zékladé ¢l. 10a byly Aktem o ptistoupeni jakozto mezinarodni smlouvou pieneseny
nekteré pravomoci na Evropska spoleCenstvi. Komunitdrni pravo, tedy pravo Evropskych
spole€enstvi, samo upravuje feSeni stfetu vnitrostdtni a komunitarni upravy (judikaturou -
106/77 Simmenthal II a dal$i). Vnitrostatni Uprava tyto otdzky nefe$i a feSit nemuze.
Pravomoc k jejich feSeni pienesla Ceska republika na Evropské spoleéenstvi (34/73 Variola,
posudek 1/91). Komunitarni pravo stanovi zésadu aplika¢ni piednosti pted upravou
vnitrostatni (6/64 Costa). Pravidla feSeni stietu vnitrostatnich norem a norem komunitarnich
vypracoval Evropsky soudni dvir (dale ESD) svoji judikaturou (zésady bezprosttedni
pouzitelnosti a bezprostiedniho ucinku — 26/62 van Gend en Loos, 57/65 Liitticke, 43/73
Politi, 148/78 Ratti, 152/84 Marshall, 9/70 Grad a dal$i). Jeho cCinnost je také soucasti
pfenesenych pravomoci, a proto ji musi Ceskd republika respektovat; ESD je jedinym
organem povolanym k vykladu komunitdrniho prava (posudek 1/91, 74/69 Krohn). ESD
dotvari komunitarni pravo. Komunitarni pravo je tfeba aplikovat ve vykladu provedeném

judikaturou ESD.

2. Primy ucinek a prima aplikovatelnost smérnice

Smérnice je soucasti komunitdrniho prava. Je zdvazna pro staty, které ji musi
implementovat do svého pravniho fadu (¢l. 249 Smlouvy o ES, déle jen SES). To se stalo
novelou zdkona ¢. 231/2001 Sb. Za urcitych piedpokladi miZze byt smérnice piimo
aplikovatelna (41/74 van Duyn, 148/78 Ratti, 8/81 Becker, 152/84 Marshall). Tedy za splnéni

uréitych predpokladti mize napt. spole¢nost Eurotel namitat rozpor Smérnice se zdkonem,



tedy jeji nespravné provedeni, a dovolavat se aplikace piimo ustanoveni Smérnice (namisto
Zékona).

Rada vSak pfimo aplikovat Smérnici nemize (dovoldvat se bezprostiedni aplikace
smérnice), pokud by tato aplikace vedla k ulozeni povinnosti jednotlivci (zékaz tzv. obracené
vertikalni bezprostfedni aplikace smérnice'). Ustanoveni Smérnice by Rada namitala proti
fyzické nebo pravnické osobé, na kterou dopadd jeji pravomoc. Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani je organem statu. Stat se nemize dovolavat vlastniho protipravniho jednani,
které spociva v nespravném provedeni Smeérnice (tedy rozporu mezi Smérnici a Zakonem)
(152/84 Marshall (bod 49 rozsudku), C-91/92 Dori (bod 23), C-192/94 El Corte Inglés (bod
16)). Naopak pravnické a fyzické osoby se nespravného provedeni Smérnice a jeji piimé
aplikace vi¢i Rad¢ (statu) dovoladvat mohou (pfi splnéni podminek bezprostiedni
aplikovatelnosti).

Rada je tedy v posuzovaném piipadé v nevyhodném postaveni, kdy se musi spoléhat
na znéni Zéakona, a jen tento aplikovat, naproti tomu spole¢nost Eurotel (nebo jind osoba
soukromého prava) mohou Rad¢ namitat rozpor Smérnice a Zdkona a pozadovat aplikaci
Smérnice.

Lhuta k transpozici jak pivodniho znéni Smérnice, tak jeji novely skoncila k 3. fijnu
1991, resp. 31. prosinci 1998. Smérnice je tedy ode dne ptistupu CR k EU pfi splnéni dalsich
podminek pfimo aplikovatelnd ve vertikdlnich vztazich, tedy osoby soukromého prava se

mohou dovolavat jejich ustanoveni vii€i statu, a tedy 1 vici Radé.

3. Nepiimy ucinek (eurokonformni vyklad)

Rada je jako organ statu vazana ¢l. 10 SES, ktery stanovi povinnost ¢lenskym statim
pfijmout veSkera vhodnd obecnd 1 zvlastni opatieni k plnéni zavazkd vyplyvajicich
z komunitarniho prava. ESD na tomto zakladé dospél k principu neptimého ucinku, ktery se
projevuje povinnosti k eurokonformniho vykladu. Tato zasada znamend, Ze statni organy
(tedy 1 Rada) museji mj. vykladat ustanoveni zakoni, které provadéji komunitarni pravo — zde

smérnici, ve svétle komunitarniho prava, jeho cilti a zasad, tedy pfedevsim ve svétle smyslu,

' Tato problematika se stale vyviji a uvedena zdsada neni absolutni, kdy napf. v nékterych trianguldrnich
situacich mize byt bezprostfedné aplikovana smérnice organem statu, ktera vyutsti ve svém dusledku k uloZeni
povinnosti — témto situacim muize Rada v budoucnu ¢elit, typicky je uvazovana u udélovani licenci (103/88
Constanzo, C-441/93 Pafitis, C-221/88 Busseni)

?'V zasadé jde o 1. uplynuti transpoziéni lhiity, 2. nenaleZitou transpozici, 3. pfesnost a bezpodmine¢nost
pravidel smérnice (a navic aktivni legitimace osoby dovolavajici se bezprostredni aplikovatelnosti a aplikaci
smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci)



cili a zasad dané smérnice (,ve svétle textu a cile normy“ — 79/83 Harz, bod 26).
Eurokonformni vyklad ma vsak své hranice. Reseni konfliktu ustanoveni Smérnice a Zakona
eurokonformnim vykladem ustanoveni Zakona neni mozné tam, kde by vyklad Sel proti
smyslu ustanoveni Zakona. Typickou situaci bude, kdy zakon fiké ,,ano“ a Smérnice ,,ne*;
takovy rozpor eurokonformni vyklad nevyftesi.

Povinnost k eurokonformnimu vykladu je projevem nepfimého Uc€inku. Vysledkem
eurokonformniho vykladu vSak nesmi byt uloZeni pifimé povinnosti jednotlivci. Mlze vSak
v zésad¢ dojit k nepfimému zhorSeni pravniho postaveni tietich osob (177/88 Dekker, 106/89
Marleasing, 168/95 Arcaro, (bod 42)). V posuzovaném piipad¢ to predev§im znamena, ze
Rada je povinna k eurokonformnimu vykladu, tento vyklad vSak nemtze vést k uloZeni
pokuty Eurotelu, tedy pokud k takovému vysledku vede, nepfimy ucinek (v podobé

eurokonformniho vykladu) se neuplatni.

4. Rozsah pusobnosti smérnice

Cl. 3 odst. 1 Smérnice umoziuje Ceské republice piijeti piisn&jsich nebo
podrobnéjsich predpisi. Jde o totozné ustanoveni jako v piipadé Umluvy, ktera mluvi o
,»podrobnéjsi nebo detailngjsi uprave.

Preambule Smérnice tika, Ze Smérnice stanovi minimalni pravidla nezbytna k zajisténi
svobody pifenosu vysildni a nedotyké se tak pravomoci ¢lenskych stat a jejich organii (zde

Rady) tykajicich se organizace, napt. udélovani licenci a udélovani spravnich povoleni.

Kapitola D
Vzajemny vztah Smérnice, Zikona, Umluvy a pouZitelnost judikatury ESD
Aplikace na posuzovany pripad
Posuzovany problém se tyka definice pojmi:
1. televizni vysilani
pfevzaté televizni vysilani
provozovatel televizniho vysilani

provozovatel ptevzatého televizniho vysilani

A

a vymezeni okruhu sluzeb, které pod pojem televizniho vysilani nespadaji na zakladé

vyslovného vylouceni jednotlivymi piedpisy.

3 Jde tedy namisto piimého dosaZeni vysledku fadnym provedenim smérnice o neptimé dosazeni vysledku
stanoveného smérnici (ve smyslu ¢l. 249 SES) vykladem néarodniho prava (nikoli vykladem komunitarniho
prava) — blize viz Tichy, L. a kol., Evropské pravo. 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2006, str. 307; Kral, R., Zasady
aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. C.H.Beck, Praha 2003, str. 39 an.
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Smérnice (a rozsudek Mediakabel’), Umluva i Zakon definuji pojem televizniho
vysilani. Umluva a Zakon definuji pojem pievzatého televizniho vysildni. Smérnice tento
pojem nezni. Smérnice, Umluva i Zakon definuji pojem provozovatel (subjekt) televizniho
vysilani. Pouze Zakon znd pojem provozovatel prevzatého vysilani. Vylouceni urcitého
okruhu sluzeb z pojmu televizniho vysilani upravuje Smérnice (a rozsudek Mediakabel),
Umluva i Zakon.

V posuzovaném piipad€ jde primarné o definici provozovatele pfevzatého vysilani.
Smérnice ani Umluva tento pojem neznaji. Upravuji pouze povinnosti provozovatele
pavodniho (prvotniho) vysilani. Umluva sice zna pojem pievzaté vysilani, ale
provozovatelem tohoto vysilani bude vzdy subjekt, ktery zaroven vysild prvotni televizni
programové sluzby. Provozovatel vysilani dle Umluvy je osoba, kterd nese redakéni
odpovédnost za skladbu televiznich programovych sluzeb, a to i v pfipad¢, Ze je nechava
vysilat v aplné a nezménéné podobé tfeti osobou. Tato jina osoba muize byt pouze osobou
Sifici vysilani dale pomoci svého technického vybaveni. Muze to byt ale také osoba, ktera
v dohodé¢ s timto provozovatelem a jinymi provozovateli vytvaii skladbu z programi riznych
provozovatelil (Ci jen jednoho) a tyto déle Siii celé a nezménéné, mysleno celé a nezménéné
na arovni programi. Cilem Umluvy je tedy regulovat provozovatele prvotniho vysilani a
nikoli také provozovatele pfevzatého vysilani (za predpokladu, Ze pfevzaté vysilani je jedinou
sluzbou, kterou poskytuje, tedy neposkytuje zaroveil prvotni programové sluzby).
Provozovatel pouze pievzatého vysildni nesmi zasahovat ,,dovniti pfevzatého programu.
Umluvé proto staéi, pokud stanovi povinnosti pouze provozovateli prvotniho vysilani, jelikoz
dodrZeni téchto povinnosti povede 1 k ,,nezavadnému‘* obsahu prevzatého vysilani.

Regulace provozovatele prvotniho vysilani a provozovatele pievzatého vysilani je de
facto dvoji kontrolou té¢hoz obsahu programu a z tohoto pohledu jde o pfisnéjsi vnitrostatni
tpravu, kterou Umluva vyslovné v &l. 28 pripousti. Toto ustanoveni Umluvy je moZné
aplikovat za ptredpokladu, Ze posuzujeme primarn¢ programovou sluzbu. V takovém ptipadé
se i na pfevzaté vysilani, jehoz obsahem jsou programové sluzby, vztahuje Umluva dle svého
¢l. 3. Tim je umoZnéno aplikovat i ¢l. 28 a upravit regulaci obsahu vysilani pfisnéji nebo
detailngji vnitrostatnim predpisem (zde Zakonem), za piedpokladu splnéni cile Umluvy
spoc¢ivajiciho v pozadavku neomezovat prevzaté vysilani programi, které jsou v souladu

s Umluvou (¢l. 4).

4 C-89/04



Jiny mozny vyklad je, Ze primarni je stanoveni povinnosti provozovateli prevzatého
vysilani, a tim regulace obsahu vysilani. Umluva pojem provozovatele pouze pievzatého
vysilani nezna. Jde o oblast Umluvou neupravenou a &esky zakonodarce tak neni ve své
vnitrostatni praveé nijak omezen. Nebo-li, Zakon v casti tykajici se provozovatele pievzatého
vysilani upravuje oblast pravnich vztaht, které nejsou piedmétem Gpravy Umluvy.

Nicméné dasledky obou pfistupt jsou stejné. Za predpokladu, ze nedochazi ke stretu
s ustanovenimi Umluvy, se na uréeni provozovatele pievzatého vysilani aplikuje pouze
Zakon. Pfesto se zdad byt spravnéjsi prvni piistup, jelikoz primarnim cilem Umluvy je
regulovat obsah vysilani, ale zaroveil umoznit svobodné S§ifeni pfevzatych programt;
prostiedkem k tomu je stanoveni povinnosti provozovateliim vysilani (ke splnéni obou cilt).

Umluva pracuje s pojmem pievzaté vysilani na nékolika mistech (¢l. 1, &l. 4, €L. 9, €l.
10 odst. 4, ¢l. 24 odst. 2, 3, a 4, ¢1. 32 odst. 1 pism. a)). U¢elem Umluvy dle ¢l. 1 je usnadnit
smluvnim strandm vysilani a pfevzaté vysilani televiznich programt piesahujici hranice. Dle
¢l. 4 smluvni strany nebudou na svém tzemi omezovat pievzaté vysilani programi, které jsou
v souladu s touto Umluvou. V dalsich ustanovenich jsou stanoveny podminky, za kterych je
mozné omezit pievzaté vysilani. Cilem Umluvy je tedy umoznit svobodu $ifeni televizniho
vysilani mezi staty. Kategorie ptevzatého vysilani je velmi podstatnou pro dosazeni tohoto
cile. Umluva stanovi povinnosti smluvnim statim ohledné pfevzatého vysilani. Aby staty
zajistily plnéni svych smluvnich povinnosti, ale také prav, pak se musi pravomoc regulatora
nezbytné vztahovat na subjekty poskytujici prevzaté vysilani. Regulovat pievzaté vysilani je
totiz predevsim pravem smluvnich statd, kdy Umluva sméfuje primarné ke svobodé Sifeni
vysilani. Na druhou stranu je cilem Umluvy chranit piijemce sluzeb z hlediska obsahu
vysilani. Pokud by se Eurotel rozhodl namisto hudebniho programu svym zikaznikiim
poskytovat prevzaté vysilani spolecnosti podnécujici napt. k nésili nebo rasové nendvisti, pak
by Rada neméla moznost zasdhnout v piipad¢ ,,zdvadného* obsahu proti provozovateli
vysilani, ktery sidli v cizim staté. I kdyby neexistoval systém registrace provozovatele
prevzatého vysilani mohla by Rada ptechodné zastavit vysilani pfevzatého programu.

Zakon tedy stanovi vlastni definici provozovatele pievzatého vysilani, kterd se
nedostava do stietu s Umluvou. Vnitrostatni uprava mize byt vzdy piisngjsi. Skute¢nost, Ze
zvolena definice televizniho vysilani, kterd se nasledné pouzije pro definici slozenych pojmut
pfevzaté vysilani, provozovatel televizniho vysilani a provozovatel pievzatého vysilani, vede
k rozsifeni okruhu regulovanych subjektd, nelze povazovat za nic jiného nez za piisnéjsi

vnitrostatni upravu, a jako takovou vyslovné Umluvou dovolenou.



Smérnice neznad ani pojem pievzaté vysilani, a tedy ani pojem provozovatele

prevzatého vysilani.

Srovnavani vice jazykovych verzi komunitarniho predpisu

Ptedpisy komunitarniho prava jsou zakotveny v dokumentech v nékolika jazycich a
ruzné jazykové verze jsou vSechny soucasné zdvazné; vyklad komunitarniho ptedpisu
vyzaduje tedy srovnani jeho jazykovych verzi. Pfi definici televizniho vysilani a subjektu
televizniho vysilani je proto tieba vychazet z vice jazykovych verzi.

V zadani tohoto posudku byla mj. postavena otdzka, zda Umluva nezaméiuje skladbu
programil se skladbou potadi, respektive zda skladba potadi dle Umluvy neni stejnym
pojmem jako skladba programii podle Zakona. Umluva v$ak pouZiva pojem programové
sluzby, které definuje tak, Ze se jimi rozumi vSechny polozky, z nichz se sestdva jednotliva
sluzba poskytovand danym provozovatelem vysilani ve smyslu piedchoziho odstavce.
Provozovatel vysilani je pak definovan jako osoba, ktera nese redak¢ni odpovédnost za
skladbu televiznich programovych sluzeb (ve znéni Protokolu). Provozovatelem je tedy
takova osoba, kterd nese redakéni odpovédnost za vSechny polozky, z nichZ se sestava jim
poskytovana sluzba. Redakéni odpovédnosti za skladbu programovych sluzeb tak neni jisté
mysleno odpovédnost pouze za rozhodnuti zda bude jako ptevzaté vysilani, kdy subjekt
nemiiZze zasahovat do obsahu programu — napt. do skladby potadi, vysilat 2 nebo 5 programi
a kterych. Programové sluzby tak podle Umluvy zahrnuji jak programy, tak potady.
Provozovatel vysilani vSak neni definovan podle odpovédnosti za skladbu programt (jako
provozovatel pievzatého vysilani podle Zakona), ale podle odpovédnosti za skladbu programu
(ve smyslu ¢eského Zéakona, tedy za obsah potadui a jinych slozek vysilani a jejich vzajemné
uspotadani).

Otazka zamény pojmu ,,program‘ a pojmu ,,porad* ptichdzi v uvahu spise u Smérnice.
Smérnice pouzivd pouze pojem ,,porad®, a to i tam, kde Zakon, kterym je implementovana,
pouziva pojem ,,program®. Smérnice predev§im definuje subjekt televizniho vysilani jako
osobu, kterd ma redak¢ni odpovédnost za skladbu televiznich potadii. Ve smyslu Zakona 1ze
mit odpovédnost za skladbu programu sestavaného z potfadi (napt. za prekroceni celkového
Casu pro reklamu v ramci programu), nebo odpoveédnost za obsah potradu (napi. podprahova
sdéleni v rdmci poradu), nebo za obé (napf. umisténi potadu v rdmci programu, kdy tento
potfad miize ohrozit mravni vyvoj déti). V ¢eském piekladu smérnice mélo byt zfejmé pouzito
slovo program (zahrnujici ve své definici i potad, tedy i odpovédnost za obsah potfadu) a

nikoli potfad (ovSem ve smyslu skladby programu, nikoli skladby programi). Anglicka verze
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pouziva nasledujici slova: ,,composition of schedules of television programmes”, francouzska
verze: ,,la composition des grilles de programmes télévisés”. Anglicky pojem ,,programme*
muize znamenat v zavislosti na obsahu jak program, tak potfad ve smyslu ¢eského Zakona.
Obdobné francouzsky pojem ,,programme®. AvSak zejména francouzské spojeni ,,grille des
programmes® znamena programové schéma, tedy skladbu pofadli v rdmci programu, a tedy
program ve smyslu Zakona (§ 2 odst. 1 pism. 1)). Pro feSeni posuzovaného piipadu je vSak
tato skute¢nost nerozhodna.

Vyse bylo feceno, ze Rada (jako organ statu) nemiize namitat proti osobé soukromého
prava nespravné provedeni smérnice. Nespravné pouzité pojmy v ¢eském znéni Smérnice
Rada namitat miize. Rozpor mezi Smérnici a Zakonem tedy neni zplsoben nespravnym
provedenim Smérnice. Jde pravé o fadné provedeni Smérnice, jelikoZ smérnici jako
komunitarni ptedpis je tfeba vykladat srovnanim jednotlivych jazykovych verzi. Naopak,
kdyby Zakon pouzil stejné (nespravné) pojmy jako (Ceské znéni) Smérnice, byl by
pravdépodobné v rozporu s komunitdrnim pravem, a stat by mohl byt odpovédny za
nespravné provedeni Smérnice.

Smérnice definuje v €l. 1 pism. a) televizniho vysilani tak, ze zahrnuje i pfenos poradii
mezi podniky scilem jejich dal§iho wvysilani pro vefejnost. Tim neni mysleno Sifeni
prevzatého vysilani, ale vysilani programu (nikoli zfejmé poradu), které piijima jedina osoba
(a neslo by tak o televizni vysilani z divodu absence vetejnosti) a dale jej $ifi pro vetejnost.
Uvedené ustanoveni tedy nesméfuje na Sifeni pfijimaného programu pro vetejnost, ale na
pfijimani tohoto vysilani. Televizni vysilani podle Smérnice tak nezahrnuje prevzaté vysilani.

Nicméné ¢l. 3 odst. 1, jak bylo feceno, umoziiuje vici subjektim televizniho vysilani,
které spadaji do pravomoci Ceské republiky, v oblastech, na které se vztahuje tato smérnice,
uplatiiovat piisn¢jSi nebo podrobnéjsi predpisy. Na provozovatele pievzatého vysilani
Smérnice nedopada. Vytvoreni této kategorie subjektti podléhajici kontrolni pravomoci Rady
je rozhodnutim &eského zékonodarce. Neni rozhodné, podobné jako v piipadé Umluvy
zkoumat, zda jde o pfisnéjsi upravu ve smyslu Smérnice, nebo o Upravu oblasti Smérnici
neupravenou. V obou piipadech Ceska republika voli mimo smérnici stojici kategorie
prevzatého vysilani (kde je vazana Umluvou, jelikoz podle ¢l. 27 odst. 1 Umluvy neni
vyloudena aplikace Umluvy pro existenci konfliktni upravy ,pravidly Spoledenstvi) a
provozovatele prevzatého vysilani.

Rozsifeni (zpfisnéni) pojmu televizni vysildni ma své hranice ve vyslovnych
ustanovenich Smérnice a Umluvy. Tedy i pievzaté vysilani musi respektovat ustanoveni ¢l. 1

pism. a) Smérnice, ze televizni vysilani ,,nezahrnuje komunikacni sluzby poskytujici na
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individualni Zadost informace nebo jina plnéni, jako faxové sluzby, sluzby elektronické
databanky a jiné obdobné sluzby“. Umluva v ¢l. 2 pism. a) #ika, Ze vysilani ,,nezahrnuje
komunikacni sluzby, provozované na zakladé individualni objednavky*. Pfi stietu ustanoveni
Smérnice a Umluvy se primarné pouZije kolizni pravidlo obsazené v téchto dokumentech, a
poté piipadné kolizni pravidla vnitrostatni. Umluva, jak fe¢eno, dava prednost komunitarni
Gipravé pii stfetu s ni, pokud se samoziejmé& véc tyka vztahii mezi ¢lenskymi staty ES. Umluva
se pouzije, pokud pravidla Spole€enstvi dany piipad neupravuji. Prvnim krokem tedy musi
byt srovnani mezi obéma ustanovenimi, zda v n&jaké ¢asti nejde o upravu Umluvy piesahujici
Gipravu komunitarni. Je tieba zdaraznit, Ze jednotlivé definice jak v Umluvé, tak Smérnici jsou
provedeny uvodnich ustanovenich téchto ptedpisii pro ucely téchto piedpisi. Nejsou
definicemi, které pifesahuji tyto ptedpisy. ESD v rozsudku Mediakabel tekl, Ze pojem
televizniho vysilani je ve Smérnici definovan samostatné, a neni jej mozné dopliiovat
ustanovenimi jiné smérnice (v daném piipadé smérnice o informaéni spole¢nosti’), stejnd tak
jej nelze v jinych predpisech pouzivat. U¢elem smérnice neni upravit jednotné definici
televizniho vysildni a subjektu televizniho vysilani v jednotlivych ¢lenskych statech, ale
pouze neopakovat v kazdém svém ustanoveni cely obsah daného pojmu, jde tedy o

legislativni zkratku.

Na urceni, zda pravnickd nebo fyzickd osoba (zde Eurotel) je provozovatelem
prevzatého vysilani tedy ani Smérnice, ani Umluva nedopada. Na uréeni, zda jde o pievzaté
vysilani se pouzije Umluva a Zakon, kdy v piipadé jejich stietu, ma prednost Umluva (1. 10
Ustavy CR), pokud viak nejde o piisnéjsi upravu ve smyslu ¢l. 27 Umluvy, kde by se
aplikoval pouze Zakon. Komunitdrni pravo tuto oblast neupravuje. Pouziti judikatury ESD
pfichazi samoziejmé v uvahu pouze tam, kde se aplikuje komunitarni pravo. Rozsudek
Mediakabel se tedy mtze pouzit pouze k vykladu pojmti Smérnice, nikoli k vykladu pojmi
Zékona. Po takto provedeném vykladu Evropskym soudnim dvorem Smérnice je tieba zjistit,
zda na posuzovanou situaci aplikovatelnd ustanoveni Zakona jsou provedenim Smeérnice;
pokud ano, pak se pouZije eurokonformni vyklad téchto ustanoveni Zakona, tedy takovy

vyklad, ktery vede k dosazeni cile komunitarni normy. Regulovat provozovatele pievzatého

vysilani cilem komunitarni ipravy neni, a komunitarni pravo se nebude aplikovat.

> Smérnice 98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/ES (zejm. piiloha V podle novely smérnice)
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Cast III
Aplikovatelné pravni predpisy v pripadu Eurotel

Kapitola A
Pravni predpisy

Na problém Eurotelu by se Umluva obecné pouzila. Eurotel sam pfipousti, Ze v ramci
roamingu je mozné vyuZzivat jeho sluzbu na tizemi jiného smluvniho statu Umluvy. Je tak
naplnéno ustanoveni &l. 3 Umluvy o rozsahu pisobnosti, které vyzaduje existenci
mezistatniho (mezinarodniho) prvku. Z diivodi vyse uvedenych se vSak neaplikuje.

Aplikuje se zakon, jehoz ustanoveni musi byt Radou vykladany eurokonformné, tedy
ve svétle cili a smyslu Smérnice, pti respektovani vySe uvedenych mezi takového vykladu.
Vyklad nesmi byt v pfimém rozporu se Zakonem (nesmi byt contra legem) a nesmi vést
k uloZeni sankce. Pokud tedy eurokonformni vyklad Zakona vede k ulozeni sankce, kterou by
bez jeho pouziti nebylo mozné podle Zékona ulozit, pak se nepouzije a sankce se neuloZzi.
V ptipad€ Eurotelu jde o to, Ze je tfeba aplikovat Zakon, jeho jednotlivé pojmy vykladat ve
smyslu pojmii Smérnice (v ustanovenich zakona, které Smérnici provadeji), ale to nesmi vést
k zavéru, ze se na Eurotel vztahuje Zakon, pokud by pii vykladu Zakona bez védomi
existence Smeérnice, k takovému zavéru nebylo mozné dojit. V zdsadé¢ je tedy mozné
aplikovat pouze Zakon.

Rada usiluje zejména o rozhodnuti pro futuro. Jejim cilem je docilit stavu, kdy
provozovatelé UMTS, pokud chtéji vysilat pfevzaté televizni programy, musi ziskat
registraci, nebo dokonce, pokud chtéji vysilat pivodni programy, musi ziskat licenci. Z vyse
uveden¢ho vyplyva, ze zdkladni otdzkou je, zda sama Smérnice dopadd na sluzbu
poskytovanou mobilnimi operatory s UMTS. Pokud ano, pak druhou otdzkou je, zda je
Smérnice fadné provedena Zakonem. Pokud ne, pouzije se eurokonformni vyklad. V daném
piipad¢ by vsak eurokonformni vyklad bylo mozné pouzit jen v piipad¢, pokud by nevedl k
uloZeni sankce.

Argument Eurotelu, Ze nemutze dostat povinnostem, které¢ by mu vznikly v ptipad¢, ze
bude povazovan za provozovatele prevzatého vysilani, je neudrzitelny. ESD v rozsudku
Mediakabel uvedl, ze problémy, které provozovateli vznikaji dodrZovanim povinnosti,
v daném piipadé podle komunitarniho prava - Smérnice a jejiho provedeni, nemohou byt
divodem nedodrzovani téchto ptedpist. V piipadé Eurotelu to znamend, Ze namitana
nemoznost dodrzet ustanoveni pravnich ptedpisi nemuize byt divodem pro zavér, ze neni

provozovatelem pievzatého vysilani.
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Kapitola B
Judikatura ESD (Mediakabel)

Generalni advokat Tizzano v pfipadu Mediakabel zastaval nazor, Ze technické
kritérium point-to-point nebo point-to-multipoint je zasadni pro kvalifikaci posuzované
sluzby jako sluzby informacni spoleCnosti (sluzby na vyzadani) nebo sluzby televizniho
vysilani (sluzby podle programu), a tedy proto, zda se na Mediakabel vztahuje Smérnice
Televize bez hranic nebo nikoli.

Kli¢ovym pro posouzeni, zda pravomoc Rady dopadé na dotcené sluzby poskytované
Eurotelem, jsou ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) piipadn¢ pism. b) Zakona a ¢l. 1 pism. a) véty
posledni Smérnice.

Zakon: a) Za televizni vysildni se nepovazuje zajiStovani komunikaénich sluzeb
zaméfenych na poskytovani informaci nebo jinych sdéleni na zdklad€ individualnich
pozadavk.

b) Za televizni vysildni se nepovazuje provozovani telekomunikacniho
zafizeni a poskytovani telekomunikacénich sluzeb podle zvlastniho zdkona.

Smérnice: Televizni vysilani nezahrnuje komunikacni sluzby poskytujici na
individudlni Zadost informace nebo jind plnéni, jako faxové sluzby, sluzby elektronické
databanky a jiné obdobné sluzby. Ze smérnice o informacni spoleCnosti je vyslovné
vylouc¢eno near-video-on-demand, které je v uvedené smérnici (pfiloze €. V) oznaceno
(ne)ptimo za sluzbu televizniho vysilani podle smérnice Televize bez hranic. Jak bylo vyse
feCeno, tato definice televizniho vysilani (jeji doplnéni ¢i upfesnéni) podle smérnice o

informacni spolec¢nosti vS§ak neméni definici pojmu televizniho vysilani podle Smérnice.

Zkouméni ¥adného provedeni Smérnice Zdkonem a obdobnych ustanoveni Umluvy za
situace, kdy jsme dospéli k zavéru, ¢ Smérice ani Umluva se na definici provozovatele
prevzatého vysilani nevztahuje, vyzaduje blizsi vysvétleni.

Definice pojmu provozovatele pievzatého vysilani (v Zakong) pouziva nékteré klicové
jiz definované pojmy jako pievzaté vysilani, kde se musi aplikovat Umluva, vysilani a
vetejnost, kde se musi pouzit vyklad téchto pojmti provedeny ESD. Ackoli komunitarni pravo
pojem provozovatele prevzatého vysilani neznda a jeho postaveni (prdva a povinnosti)
neupravuje, neni mozné u slozené¢ho pojmu vykladat jednotlivé pojmy, z nichz se sklada jinak
nez jak jiz byly definovany. Tedy i pro ur€eni, zda jde o vysilani v otazce technické podstaty
vysilani a definice vefejnosti, tedy zda jde o sluzbu na vyzadani nebo o sluzbu podle

programu, se musi aplikovat vyklad téchto pojmta provedeny ESD. Tato aplikace vSak nebude
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vychézet z komunitarniho préava, ale prava ¢eského! Na rozsudek Mediakabel je tedy mozné
odkazovat neptimo, a to skrze vyklad provedeny u pojmd, z kterych se pojem provozovatel
prevzatého vysilani sklada.

Eurotel spravné tvrdi, ze pojem vysilani nezahrnuje 1 pojem prevzaté vysilani. Jde o
odlisné pojmy. Jejich definice se vSak sklada z nckterych pojmt, které jsou totozné. Tyto
pojmy v rdmci obou slozenych pojmil je tieba vykladat stejné — pievzatym vysilanim tedy
nebude zajistovani komunikacénich sluzeb zamétenych na poskytovani informaci nebo jinych
sdéleni (pojem sd€leni je tfeba vykladat eurokonformné — tedy ve smyslu pojmu Smérnice,
kterd mluvi o ,,pInéni®, coz je jisté pojem $irsi) na zdklad¢ individudlnich pozadavki. Toto
ustanoveni je negativni definici vysilani a musi se stejné pouzit i v piipad¢ pirevzatého
vysilani. Obdobné ustanoveni Umluvy se nepouZije, protoZe existuje komunitarni tiprava,

kterou tiprava Umluvy nepiesahuje (viz kolizni pravidlo ¢l. 27 Umluvy).

Cast IV
Vyklad jednotlivych pojmi
1. Prevzaté vysilani a provozovatel prevzatého vysilani - rozhodovani o skladbé
programi

Spolecnost Eurotel nemiize byt povazovana za provozovatele televizniho vysilani ve
smyslu definice v § 2 odst. 1 pism. f) Zadkona. Rada to ani netvrdi. Spole¢nost Eurotel sice
upravuje program dale poskytovany, ale nezasahuje do jeho obsahu (Eurotel nespravné mluvi
0 zpracovani obsahu programu, jde o zpracovani formatu (formy) programu).

Rozhodovanim o skladbé programii je urceni, které programy bude poskytovatel
sluZzby nabizet. Rozhodovéni tedy spociva v tom, zda se nabidka poskytovanych sluzeb bude
skladat napt. z programt TV 1, TV 2, TV 3, Sport 4 apod. Rozhodovani o skladbé programii
(tedy nikoli programu) v zddném piipadé¢ neznamend, Ze by poskytovatel sluzby urcoval,
ktery potad, z jakého programu a kdy nabidne takovym zpiisobem, ze by program timto sdm
sestavoval. Definici provozovatele podle pism. g) Zakona je tfeba vykladat téz podle pism. b)
Zakona definujiciho pievzaté vysilani. Provozovatel ptfevzatého vysilani je pojem slozeny,
jehoz jednou z ¢asti je pravé jiz diive v zékon¢ definované prevzaté vysilani, zejm. z ohledem
na ,,soucasné, uplné a nezmeénéné Sireni pro verejnost*.

Skutecnost, Ze Eurotel poskytuje pouze jeden program nema na urceni zda je nebo
neni provozovatelem ptrevzatého vysilani vliv. Zvolenim jednoho programu tuto skladbu de
facto vytvari, a to pravé rozhodnutim poskytovat tento, a praveé tento, jeden, a pouze jeden,

program. Eurotel zaménuje pojem ,,skladba programi‘“ se ,,skladbou programu* piipadné
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»skladbou (obsahem) potadi®, kdyz vyuziva definici programu pod pism. 1). Tato definice
programu se ale k vysvétleni pojmu ,,skladba programi* nedd pouzit, jelikoZz tento pojem
nezasahuje do analytické definice pojmu program, ale zlistava na Grovni programu jako celku.
Kli¢ovym pojmem tak neni program, ale skladba. Definice programu se pak pouzije pouze ke
zkoumani, zda provozovatel pievzatého vysilani skute¢né vysila programy, nebo zda
poskytuje jinou sluzbu, jelikoz to, co ,,vysila® vilbec neni programem podle Zakona. Tato
okolnost vSak v posuzovaném piipad¢ neni relevantni, jelikoz Eurotel vysila program, a to
hudebni program, ktery spliuje definici programu podle Zakona, a tuto skute¢nost navic
Eurotel nepopira.

Préave rozhodovani o skladbé programt ve smyslu vytvéareni nabidky celych programt
(ptip. jejich podstatnych ¢asti) je klicovym kritériem odliSujicim provozovatele ptevzatého
vysilani od osoby, kterd pouze S$ifi signdl na zadost provozovatele. Argument Eurotelu o
zahrani¢nim operatorovi zajistujicim poskytovani roamingovych sluzeb Eurotelem jeho
zakaznikiim je tak nespravny. Takovyto dal$i operator bude pravé jen ,Sifitelem®, nikoli

provozovatelem.

2. Vysilani pro verejnost
- individualni objednavka, problém point-to-point a point-to-multipoint (linearni a
nelinearni vysilani; broadcast a unicast)

Skutecnost, ze signdl neni pfitomen v pfijimaci je nerozhodny. Vysilani je tfeba
posuzovat z pohledu poskytovatele. Neexistence signalu u neurcitého poctu osob je stejna
jako nemoznost tento signal dekodovat. I kdyz je tfeba pii definici vysilani postupovat
z pohledu poskytovatele, je pti vykladu slozen¢ho pojmu vysilani pro vetfejnost nutné zabyvat
se okruhem pfijemct sluzby (vetejnosti). Pro piijemce sluzby je nerozhodné, zda signal viibec
nemaji, nebo maji signal zakoédovany. Re$eni moznosti vyuzivat sluzbu je totiz pro zakaznika
témet identické.

Kterykoliv zdkaznik, ktery chce sluzbu vysilani Eurotelu vyuZzivat, si musi koupit
mobilni telefon s technologii UMTS a stat se zdkaznikem Eurotelu pro poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Obdobné kterykoliv zakaznik, ktery chce vyuzivat sluzbu
vysilani kabelové spolecnosti XY, si musi koupit televizni piijimac a kabelové pfipojeni a stat
se zakaznikem XY.

Zakaznik Eurotelu si poté musi objednat sluzbu vysilani hudebni stanice a za tuto

sluzbu zaplatit. Zakaznik XY si musi objednat uritou programovou nabidku a poté si
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piipadné miZe objednat dal$i samostatné programy, napft. stanici TV 1, a za tuto sluzbu
zaplatit. Zpusob a ¢as platby za sluzbu je irelevantni.

Rozhodné je naproti tomu dle Eurotelu technické zajisténi pienosu sluzby, tedy
predevS§im argument ohledné rozdilu mezi point-to-point a point-to-multipoint. Eurotel
poskytne uvedenou sluzbu kazdému, kdo si ji zaplati, stejn¢ jako provozovatel kabelové sité
poskytne svoji sluzbu kazdému, kdo si ji zaplati. V ptipadu Mediakabel ESD prohlésil, Ze
technika pfenosu obrazu neni urcujicim prvkem pojmu televizni vysilani ve smyslu Smérnice.
Jiz v ptipadu C-11/95 Komise v. Belgie ESD rozhodl, Ze kabelové televizni vysilani spada
pod pojem televizni vysilani dle Smérnice. Ukazal tak jiz vroce 1996, ze technické
prostiedky prenosu nejsou urcujici. V ptipadu Mediakabel bylo také namitano, Ze jde o point-
to-point vysilani protoze zdkaznik sluzby Filmtime, poskytované spolecnosti Mediakabel,
musi individudlné pozadat o sluzbu. Sluzbu si objednéva na dalku nebo telefonicky a poté, co
se prokaze osobnim kédem a zaplati automatickym inkasem. Obdrzi individualni kli¢, ktery
mu umozni uzit v zaplaceném rozsahu nabizenou sluzbu (sledovat film). Individudlni urceni
pfijemce sluzby vtomto piipadé¢ je minimaln¢ stejné, ne-li vyssi, jako individualizace
ptijemce posuzované sluzby Eurotelu.

Technické feSeni prenosu obrazu a zvuku mezi poskytovatelem a pfijemcem tedy neni
urcujici. Stejné tak individualizace rGznymi technickymi prostfedky neni urcujici.
Rozhodujicim prvkem, ktery ptipad Eurotelu znacné€ odliSuje od ptipadu Mediakabel je obsah
vysilani.

U videa na zadost (video-on-demand) si ptijemce sluzby kupuje jednotlivé filmy tak,
ze si vybere znabidky film, ktery chce sledovat a po zaplaceni je mu to umoznéno.
V takovém piipadé neni rozdil mezi pij¢enim nosice s filmem ve videopljcovné a
»pij¢enim™ filmu zaplacenim za kli¢ (heslo), ktery mu umozni sledovat film napf. na
internetu.

V ptipadu Mediakabel vSak §lo, o ¢asové video na zadost (near-video-on-demand),
kdy tato sluzba spociva v moznosti sledovat ¢ast televizniho vysilani - programu, ktery se
skladé pouze z filmi, po zaplaceni poplatku (kupni ceny za sluzbu). Spole¢nost Mediakabel
musela tedy sestavit program z jednotlivych potfadi — filmu, ktery pak vysilala. Jakym
zpusobem umoznovala pfistup k tomuto programu (obdobnému napiiklad programu HBO),
zda se platilo za jeden film, za dv€ hodiny, cely den nebo mésic pfijmu vysilani je zjevné
nerozhodné.

V ptipadu Eurotel je situace podstatné jasné¢jsi. Eurotel poskytuje program, ktery je

jinak vysilan naptiklad kabelovymi televizemi a takové vysilani stejného programu je bez
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jakychkoli pochybnosti povazovano za televizni vysilani (pivodni nebo ptevzaté). Rozdilem,
namitanym Eurotelem, je skutecnost, Ze v pfipadu Mediakabel §lo o prvotni (piivodni)
vysilani, zatimco zde jde o pfevzaté vysilani a rozsudek Mediakabel na situaci nedopada.
Analyza této namitky byla provedena vyse.

Namitka Eurotelu ohledné¢ nemoznosti zajistit mistni vysilani neni na misté. Vysilani
Eurotelu neni kabelovym vysilanim a § 54 Zakona na n¢j nedopada. Obecné k této namitce
plati, Ze nemozZnost provozovatele (pfevzaté¢ho) vysilani dostadt povinnostem, které by mu
vznikly v ptipadé€, Ze bude povazovan za provozovatele pievzatého vysilani, je neudrzitelny.
ESD v rozsudku Mediakabel uvedl, ze problémy, které provozovateli vznikaji dodrzovanim
povinnosti, v daném piipadé podle komunitarniho prava - Smeérnice a jejiho provedeni,
nemohou byt divodem nedodrZovani téchto ptedpisi. To znamena, Ze ndmitka nemozZnosti
dodrzet ustanoveni pravnich piedpisti nemtze byt divodem pro zavér, ze poskytovatel sluzby

neni provozovatelem pievzatého vysilani.

Na zaveér této Casti je tieba se zabyvat nejsilnéjSim argumentem Eurotelu, a to Ze nejde
o vysilani pro vetejnost, protoze jde o vysilani point-to-point. Vysilani pro vefejnost tedy
Eurotel definuje jako point-to-multipoint vysilani, nebo-li vefejnost dle Eurotelu odpovida
pojmu multipoint. Ani tento argument neni udrzitelny. Vysilani poskytované Eurotelem je
skute¢né point-to-point. Eurotel vSak zaméiluje pojem vysilani pro vefejnost za techniku
spojeni mezi poskytovatelem a piijemcem sluzby — televizniho vysilani (v tomto sméru se
mylil i generalni advokat Tizzano v piipadu Mediakabel, protoze kli¢ovymi protikladnymi
pojmy nejsou ,,point-to-point versus point-to-multipoint* ale ,,sluzba na zddost versus sluzba
dle programu‘). Technické feSeni spojeni samo o sob& nevypovida nic o tom, zda jde o
vysilani pro vefejnost nebo nikoli. Predstavme si, Ze Eurotel zméni sluzbu takovym
zpusobem, ze bude poskytovat nésledujici skladbu programii — TV 1, TV 2, TV 3 a Sport 4 —
za mésicni pausalni poplatek 2 K¢ a sluzbu si proto objednaji vSichni zakaznici Eurotelu a
budou ji mit k dispozici 24 hodin denné, pficemz technické feSeni bude stejné, tedy dle
Eurotelu bude kazdy zdkaznik ,,stahovat unikatni a samostatny datovy tok“. V takovém
ptipadé budou 2 miliony zakaznik Eurotelu s telefonem 3. generace moci sledovat uvedené
programy kdykoli a kdekoliv, po pfipojeni na externi zatizeni naptiklad na i 20 palcovém
displeji (i kdyz v hor§$im rozliSeni). Na tomto ptikladu je vidét nesmyslnost definovat
vefejnost technickym feSenim pfenosu programu mezi poskytovatelem a piijemcem. Pfi
srovnatelném vysledku z pohledu pfijemce sluzby — vlastnika mobilniho telefonu pujde

v ptipad¢ pienosu technologii UMTS o point-to-point, zatimco v piipadé pfenosu technologii
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DVB-H o point-to-multipoint. Vysilani hudebniho programu jinym mobilnim operatorem a
spolecnosti Eurotel a pfijimany piijemci jejich mobilnim telefonem by tak v prvnim piipadé
mélo spadat pod aplikaci zdkona €. 231/2001 Sb. a regulaci Radou, a v druhém piipad¢ nikoli.

Pojem televizniho vysilani je nutné posuzovat z hlediska poskytovatele a nikoli
prijemce jak vyslovil ESD v ptipadu Mediakabel, nicméné definice vetfejnosti musi posuzovat
okruh ptijemci. Zda se vysilany program k vefejnosti dostdva dvéma milidény point-to-point

spojenimi nebo jednim point-to-multipoint je zjevné nerozhodné.

4. Poskytovani sluZeb na zakladé individualnich pozadavkii - soucasné Sifeni vysilani

Casové zpozdéni namitané Eurotelem je tieba rozdélit na dvé zmiflované situace. Za
prvé dochazi ke zpozdéni ve vysilani programu poskytovaného Eurotelem oproti vysilani
stejného programu jinym provozovatelem, naptiklad kabelovou televizi. Tento druh zpozdéni
je nerozhodny, protoze definice prevzatého televizniho vysilani pouzivd pojem soucasné
Sifeni pro vetejnost, tedy zabyva se pojmem ,,soucasny v situaci, kdy vysilani ,,odchazi* od
daného poskytovatele, nikoli v tom smyslu Ze stejny program musi byt soucasné¢ Sifen vSemi
provozovateli, kteti jej poskytuji. Navic Casovy rozdil 15 sekund je zanedbatelny a je
odiivodnén technickym zpracovanim ptijimaného vysilani k jeho dal§imu §ifeni. Podstatné je,
Ze program je Sifen ke vSem piijemctum, ktefi si jej zaplatili, soucasn¢.

Druhy druh zpozdéni je zpisobovan okolnostmi na strané piijemce. Pfijemce sluzby
televizniho vysilani se vSak nerozhoduje, ze vysilany program bude sledovat v urcitém case,
tedy ze urcity potfad bude sledovat v jinou dobu nez jiny pfijemce stejného vysilani.
Skutecnost, ze k rozdilu mezi pfijemci stejného vysilani dochézi, je zptisoben nedokonalymi
technickymi prostifedky — pfetizeni sité, soucasné uzivani jinych sluzeb poskytované
mobilnim operatorem. Navic pojem televizni vysilani je tfeba posuzovat z pohledu
poskytovatele sluzby, nikoli pfijemce sluzby (ptipad Mediakabel). Urcujici je proto v tomto

piipad¢ soucasné Sifeni programu, nikoli soucasné piijiméani programu.

Eurotel, pokud by provozoval prvotni Sifeni televizniho vysilani a nesl tak redakcni
odpovédnost za obsah vysilani, by byl provozovatelem vysildni ve smyslu Smérnice a
Zakona, kterym je Smérnice implementovana do ¢eského pravniho fadu. Jeho sluzba by byla
pravdépodobné povazovana ve svétle rozsudku Mediakabel za televizni vysilani a Eurotel za

provozovatele tohoto vysilani. ESD by zopakoval, Ze technické prostfedky pfenosu obrazu
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nejsou rozhodné a Ze rozliSeni mezi jednotlivymi podobnymi sluzbami zalezi na tom, zda jsou
vysilany podle programu nebo jde o sluzby na vyzadani.°

V posuzovaném piipadé¢ by pifi predlozeni predbézné otazky v soudnim fizeni
spravnim jiz zahdjeném podani Zzaloby Eurotelem, ESD musel konstatovat, Ze pojem
Ltelevizniho vysilani“ nezahrnuje prevzaté vysilani a ,subjekt televizniho wvysilani®
nezahrnuje provozovatele pievzatého vysilani. Nepifimo by tedy musel konstatovat, ze
komunitdrni uprava na dany piipad nedopada. Pfitom zdkonna pravni uprava je v souladu
s komunitarnim pravem, resp. neni s nim v rozporu (v piipad€, Zze se uprava danych pojmui
posoudi jako ptisnéj$i uprava ve smyslu Smérnice nebo jako uprava stojici mimo oblast
upravenou komunitarnim pravem). Vyklad provedeny ESD v rozsudku Mediakabel vSak bude
aplikovat na posuzovani, zda jde o vysilani nebo o komunikaé¢ni sluzbu na vyzadani, tedy pro
urceni zda jde o ,,vysilani pro vefejnost”, stejn¢ jako na nckteré dalsi dilci aspekty jako je
obecny pfistup k vykladu pojmi jako ,,soucasnost a to, ze musi byt vykladany z pohledu
poskytovatele nikoli piijemce.

Cesky soud by po zodpovézeni predb&zné otazky, kterou by nemusel vitbec pokladat,
musel posoudit, zda na ptipad nedopadd Umluva a dosel by k zavéru, ze nejde o stiet obou
uprav, a bude se aplikovat pouze Zakon.

Na zékladé¢ vySe uveden¢ho rozboru musi soud dojit k zavéru, Ze Eurotel je
provozovatelem ptevzatého vysilani, protoze jde o soucasné, Uiplné a nezménéné Sifeni pro
vefejnost a vysilani §iii ,,jinymi technickymi prostiedky*. Eurotel musi pozadat o registraci,
na kterou ma narok, pokud splni povinnosti § 27 Zakona. ,,Technicka zastaralost* ustanoveni
§ 26 Zakona, ktery pocitd pouze s provozovateli prevzatého vysilani prostfednictvim
kabelového systému nebo prostfednictvim druzice nehraje roli, jelikoz klicové je opét
provozovani pievzatého vysilani a nikoli technické prostfedky, kterymi se tak déje, coz
vyslovné uvadi § 2 odst. 1 pism. b) Zakona. Cilem Zakona pfi existenci pouze dvojiho
systétmu opravnéni k vysilani — licence a registrace jist€ neni vytvofit kategorii
neregistrovanych provozovatell prevzatého vysilani, ktefi by byli opravnéni k vysilani. Pokud
osoba spliiuje podminky provozovatele ptrevzatého vysilani, musi byt registrovana, jinak
vysila bez opravnéni.

Pokud Rada pfijme vySe uvedené zavéry, pak by meéla pozadovat registraci i
provozovatelli pfevzatého televizniho wvysilani Sifeného prostiednictvim internetu jako

technické platformy, pokud spliiuji podminky provozovatele pievzatého vysilani. Tak jako by

% Viz téz Diivodova zprava k navrhu novely Smérnice (KOM(2005) 646 v koneéném znéni, 2005/0260 (COD),
str. 3
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se vytvofil neodivodnény rozdil mezi drziteli mobilnich telefont s technologii DVB-H a
technologii UMTS, tak po rozhodnuti ve véci Eurotel bude dochazet k neodlivodnénym
rozdilim mezi registrovanymi a vysSe uvedenymi subjekty ,,vysilajicimi® pfes internet.
Argumenty spolecnosti Eurotel jsou v této oblasti silné — jde de facto také o internetové
,Vysilani®“. Nicméng¢ je tieba znovu zdiraznit, ze technické prostiedky pfenosu obrazu nejsou
rozhodné, proto tyto argumenty Eurotelu nejsou relevantni, avSak poukazuji na Sir$i dopady

rozhodnuti Rady.
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